CONFERENCIA: "ARMONIZACION DEL ARBITRAJE EN EL CARIBE: VENTAJAS Y DESVENTAJAS
DE LOS MODELOS PROPUESTOS POR LA OHADA Y UNCITRAL"

Prof. Dr. ALEJANDRO M. GARRO'
I. INTRODUCCION

Dentro del tiempo asignado a mi presentacion, intentaré exponer mi punto de vista acerca de la
basqueda en los paises del Caribe de un mecanismo idéneo para resolver controversias comerciales
transfronterizas entre paises caribefos de diferente cultura juridica y entre paises caribefos y otros
paises de las Américas, Europa, Africa y Asia. Haré referencia al proceso de armonizacion juridica a
tener en cuenta en razén de la heterogeneidad de los paises que componen la cuenca del Caribe,
incluyendo departamentos franceses de ultramar (Guadalupe, Martinica, Guayana), otros bajo la tutela
del Reino Unido (Bermudas, Islas Caiman) y Holanda (Antillas holandesas, Aruba), y territorios
incorporados o asociados a los Estados Unidos (Puerto Rico, Islas Virgenes).

Mas alla de la diversidad en su estructura politica, econémica y social, es la heterogeneidad
linguistica y juridica la que exige tener en cuenta modelos de armonizacién que, en materia de arbitraje
comercial internacional, cuentan con probada eficacia entre Estados de los paises industrializados y en
vias de desarrollo, de raigambre continental romanista como anglosajona. Me refiero, en particular, al
modelo de ley de arbitraje comercial internacional propuesto por las Naciones Unidas (Comision de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional o “CNUDMI”, quizas mas conocida por sus
siglas en inglés, “UNCITRAL”, en adelante “Ley Modelo de UNCITRAL” o simplemente “Ley Modelo”).?
Esta Ley Modelo fue adoptada hace mas de 25 afios atras y desde entonces mas de 80 paises
(incluyendo a Alemania, Espafia, Guatemala y el Reino Unido) han basado su ley de arbitraje en este
modelo.?

! Alejandro M. Garro garro@law.columbia.edu Profesor de Derecho Comparado, Universidad de Columbia,
Facultad de Derecho, 435 West 116" Street, N.Y. 10027, U.S.A. Este ensayo es una version revisada de la
conferencia pronunciada en la ciudad de La Habana, Cuba, el 25 de junio de 2010, en el “Congreso
Latinoamericano y Caribeio de Arbitraje Comercial Internacional”.

2 Eltexto de la Ley Modelo de UNCITRAL en materia de arbitraje comercial internacional, adoptada en 1985 por la
Asamblea General de la ONU, puede consultarse, junto con otros textos aprobados por el Grupo de Trabajo Il de
UNCITRAL, en http://www.uncitral.org/spanish/texts/arbitration/

* Dentro de la larga lista de paises cuya legislacion de arbitraje comercial ha seguido a la Ley Modelo, UNCITRAL
incluye a: Alemania (1998), Armenia (2006), Australia (1991), Austria (2005), Azerbaiydn (1999), Bahrein (1994),
Bangladesh (2001), Belarus (1999), Bulgaria (2002), Camboya (2006), el Canada (1986), Chile (2004), China (en la Regién
Administrativa Especial de Hong Kong (1996) y en la Regidn Administrativa Especial de Macao (1998)), Chipre, Croacia
(2001), Dinamarca (2005), Egipto (1994), Eslovenia (2008*), Estonia (2006), Espaiia (2003), los Estados Unidos de
América (en los estados de California (1996), Connecticut (2000), Florida (2010*), Illinois (1998), Luisiana (2006), Oregon
y Texas), la ex Republica Yugoslava de Macedonia (2006), la Federacidn de Rusia (1993), Filipinas (2004), Grecia (1999),
Guatemala (1995), Honduras (2000), Hungria (1994), la India (1996), Iran (Republica Isldamica del) (1997), Irlanda (1998,
2010%*), el Japon (2003), Jordania (2001), Kenya (1995), Lituania (1996), Madagascar (1998), Malta (1995), Mauricio
(2008*), México (1993), Nicaragua (2005), Nigeria (1990), Noruega (2004), Nueva Zelandia (1996, 2007*), Oman (1997),
el Paraguay (2002), el Peru (1996, 2008%*), Polonia (2005), el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte (Escocia
(1990) y las Bermudas, territorio de ultramar del Reino Unido), la Republica de Corea (1999), la Republica Dominicana
(2008), Rwanda (2008*), Serbia (2006), Singapur (2001), Sri Lanka (1995), Tailandia (2002), Tunez (1993), Turquia (2001),
Ucrania (1994), Uganda (2000), Venezuela (Republica Bolivariana de) (1998), Zambia (2000) y Zimbabwe (1996).
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Por otro lado, dieciséis (16) paises del Africa francofona, con un fuerte apoyo politico y
financiero de Francia y otros paises europeos, han promovido la armonizacion de diversas areas del
derecho mercantil, incluyendo la legislacion en materia de arbitraje, a través de la “Organizacion para la
Armonizacion del Derecho Mercantil” (Organisation pour |'Harmonisation en Afrique du Droit des Affaires,
en adelante identificado por su acrénimo en francés “OHADA”"). * Asi, en 1999, la OHADA adoptd lo que
se ha dado en traducir como “Acto Uniforme de Arbitraje” (en adelante “Ley Uniforme de la OHADA” o
simplemente “Ley Uniforme”).® Ell profesor Seydou Ba, quien me precedio en el uso de la palabra,
explicé como funciona esta Ley Uniforme de la OHADA en los paises del Africa francéfona que la han
adoptado. A diferencia de la Ley Modelo de UNCITRAL, que no es otra cosa que una ley modelo, la Ley
Uniforme de la OHADA, a través del tratado constitutivo de la OHADA,® contempla la posibilidad de un
procedimiento arbitral que funciona bajo el control de un centro permanente de arbitraje (“Common Court
of Justice and Arbitration” o “Tribunal Comun de Justicia y Arbitraje”, en adelante abreviado como
“Tribunal Comun de JyA” o bien por sus siglas en inglés “CCJA”). A diferencia de otras instituciones que
administran el arbitraje comercial internacional, tal como la Corte de Arbitraje de la Camara de Comercio
Internacional o “CCI”, lel Tribunal Comun de JyA cuenta con poderes jurisdiccionales, lo que se traduce,
por ejemplo, en la facultad de decidir en Ultima instancia acerca de la nulidad de un laudo dictado dentro
del territorio de la OHADA.”

* OHADA son las siglas en francés de la Organizacién para la Armonizacién del Derecho Mercantil en Africa
(Organisation pur I’'Harmonisation en Afrique du Droit des Affaires), constituida por un tratado celebrado en 1993
entre Benin, Burkina Faso, Camerun, Centroafrica, Chad, Comores, Congo, Costa de Marfil, Gabdn, Guinea, Guinea
Bissau, Guinea Ecuatorial, Mali, Niger, Senegal y Togo (a la fecha, el parlamento de |la Republica Democratica del
Congo todavia considera su adhesién a la OHADA). En la actualidad, la OHADA ha adoptado ocho leyes uniformes
en temas de derecho comercial (aspectos generales del derecho comercial, sociedades comerciales y entidades o
agrupaciones con intereses econdmicos, derecho de garantias personales y reales, procedimiento ejecutivo de
cobro de sumas de dinero, procedimiento colectivo de insolvencia y liquidacién de pasivos comerciales, arbitraje
comercial, organizacion y contabilidad de las empresas, y contratos de transporte terrestre de mercaderias). Una
descripcion detallada puede consultarse en Ahousseini Mouloul, Understanding the Organization for the
Harmonization of Business Laws in Africa (0O.H.A.D.A.)), 2d. ed., June, 2009. En general, puede consultarse, Jean
alain Penda Matipé, The History of the Harmonization of Laws in Africa, in Unified Business Laws for Africa 7 (ed.
Claire Moore Dickerson, GMB/UNIDA, 2009)

> Acte uniforme du 11 mars 1999 realtif au droit de I’arbitrage, .0. OHADA, 15/5/99. El texto de esta ley uniforme,
acompafada de un comentario del profesor Pierre Meyer, puede consultarse en “OHADA. Traité et actes
unfiormes commentés et annotés”, Juriscope, , 3™ ed., 2008. El texto de la ley uniforme también puede consularse
en el sitio de Internet de la OHADA: www.ohada.com. No he encontrado una versidn castellana de esta Ley
Uniforme, por lo que todas las referencias en castellano a alguna de sus disposiciones responden a una traduccién
no-oficial de la que soy responsable.

® Eltratado de la OHADA fue celebrado en Puerto Luis el 17 de octubre de 1993. Ademas de la CCJA, cuya sede se
encuentre en Abidjan (Costa de Marfil) el marco institucional de la OHADA contempla un Consejo de Ministro
(organo normativo), una Secretaria Permanente instalada en Yaoundé (Camerun) y una Escuela Regional Superior
de la Magistratura con sede en Porto-Novo (Benin), vinclulada administrativamente a la Secretaria Permanente.
Véase Mohammed Baba Idris, magistrado del Supremo Tribunal Federal (Federal High Court) del Estado de Edo,
Nigeria, Harmonization of Business Laws in Africa —An Insight Into the Laws, Issues, Problems and Prospects, en
Unified Business Laws for Africa 22-23.
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El profesor Rodolfo Davalos y APC Legal, patrocinadores de esta conferencia, a quienes agradezco su
amable invitacién a este evento, propician un proyecto que han dado en llamar “Proyecto de
Organizacion para la Armonizacién del Derecho Mercantil del Caribe” (en adelante indentificado por sus
siglas en francés “OHADAC?”). En una declaracion emitida al finalizar este ciclo de conferencias,
invocando las ventajas de la armonizacion juridica en materia mercantil y la experiencia de la OHADA en
este campo,® convoca a “los paises del entorno latinoamericano y caribefio” a apoyar este OHADAC para
que promocione los estudios de derecho comparado,® comience a trabajar en la armonizacion de
diversas materias de derecho comercial sustantivo,’ y disefie “un sistema de arbitraje comercial
internacional institucional” destinado a optimizar “la calidad de la justicia, la seguridad juridica y la
eficacia de sus pronunciamientos.”"’

Mas que tratar de vender o promocionar un determinado modelo de ley de arbitraje, las reflexiones
que siguen apuntan destacar porqué y para qué es deseable o conveniente armonizar o estandarizar las
normas sobre arbitraje comercial internacional en los paises del Caribe. Creo que es analizando las
disposiciones claves de ambos modelos las dependencias y Estados caribefios, cual fuese la cultura
juridica a la que pertenecen, podran optar por el modelo que mas convenga a sus intereses. A pesar de
que mi objetivo es acercar los elementos de informacion y analisis que le permita al lector sacar sus
propias conclusiones, y al Estado optar por el modelo de ley de arbitraje que mas le convenga, adelanto
mi opinion en el sentido de que es la Ley Modelo de UNCITRAL la que mas le conviene seguir a los
paises caribefos.

. OBJETIVOS DE LA ARMONIZACION, DENTRO DEL AMBITO CARIBENO,

EN MATERIA DE DERECHO DEL ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL

7 Ley Uniforme de la OHADA, Art. 25, tercera linea.

8 Ver Declaracién del Congreso Latinoamericano v Caribefio de Arbitraje Comercial Internacional, fechado en La

Habana el 26 de junio de 2010 (en adelante “Declaraciéon del Congreso Latinoamericano y Caribefio” o
simplemente “Declaracién”).

° Entre otros aspectos dignos de ser mencionados, el parrafo 6 de la Declaracién expresa, entre las finalidades de
este “Proyecto OHADAC”: “Promocionar en el ambito caribefio los estudios de Derecho comparado que, con una
perspectiva amplia, permitan un conocimiento mutuo de sus respectivos sistemas juridicos que facilite una labor
de armonizacion juridica del Derecho mercantil.”

10 véase, Declaracién, parrafo No. 7: “Proponer a la OHADAC la introduccidn en su agenda de “un catélogo de
materias de Derecho sustantivo, cuya armonizacidn se considera conveniente para alcanzar los objetivos propios
de la integracidn juridica, singularmente en los ambitos de la contratacién comercial, el transporte, los registros
mercantiles, las sociedades mercantiles, las garantias y medios de pago, los derechos de propiedad industrial, el

derecho concursal, y los procedimientos de ejecucién transfronteriza de créditos.”

" E| parrafo No. 5 sugiere una serie de caracteristicas del arbitraje que promueve, que expresa en términos de “un
sistema de arbitraje comercial internacional institucional, dotado de una reglamentacion moderna y eficiente, que
tenga en consideracidn las aportaciones mas recientes del Derecho comparado, colme sus lagunas y se oriente
hacia un procedimiento arbitral que atienda a la autonomia de las partes, respete la soberania de los Estados,
facilite una labor eficiente de los arbitros y garantice el dictado de laudos arbitrales que optimicen la calidad de la
justicia, la seguridad juridica y la eficacia de sus pronunciamientos.”



Ante todo cabe preguntarse: armonizacion juridica en materia de arbitraje comercial entre
quiénes y con qué finalidad. Y en este sentido creo que el “para qué™ y el "por qué” se encuentran
estrechamente relacionados. Entre los objetivos mas importantes de todo proceso de armonizacion cabe
incluir, en lo inmediato, estandarizar las reglas de arbitraje de manera tal de hacerlas mas accesibles o
“amigables” a los operarios del arbitraje y quienes deben aplicar dichas reglas. Otro objetivo, compatible
con el primero, es el de mejorar y simplificar dichas reglas, apuntando a un arbitraje méas agil y menos
costoso, sin que sea menos Utiles. En el predmbulo a la “Declaracion del Congreso Latinoamericano y
Caribefio” que he citado anteriormente, se incluye el objetivo mediato y ultimo de todo esto, que es
generar confianza tanto entre los socios comerciales caribefios (a nivel regional) como entre éstos y el
resto de los socios comerciales en el mundo (mercado internacional).™

Me parece razonable a que el proyecto OHADAC no se limite a perseguir una armonizacion
entre los paises caribefios, por importante que sea, obviamente, este objetivo. También es importante
infundir la confianza suficiente para que los paises caribefios puedan invertir en paises no caribefios, y
viceversa. De alli que el ambito territorial de la armonizacién no debe limitarse a los paises “como uno”,
sino que debe ser atractivo también para los inversores no-caribefios. Y aqui cabe destacar que la Ley
Uniforme de la OHADA en materia de arbitraje se limita a armonizar el arbitraje entre los paises africanos
de raigambre francesa. El modelo que ha propuesto UNCITRAL, en cambio, apunta a armonizar, y de
hecho ya ha logrado armonizar, el procedimiento arbitral en paises tan diferentes como Austria y
Honduras, o el Reino Unido y Nicaragua.

Dejando de lado el aspecto geografico o ambito espacial o territorial de la armonizacion, cabe
preguntarse ahora qué aspecto del arbitraje es el que sea desea armonizar, ya que hay diversos tipos de
arbitrajes. La Declaracion del Congreso Latinoamericano y Caribefio que tuvo lugar en La Habana hace
referencia al “arbitraje comercial internacional”. Cabe excluir entonces el arbitraje publico, entre Estados
o entre un Estado y un ciudadano de otro Estado. El primer tipo de arbitraje suele ser “ad hoc”, mientras
que el segundo tipo de arbitraje ya se encuentra internacionalmente reglamentado por el Tratado de
Washington de 1965, que crea el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones
entre Estados y Ciudadanos de otro Estado (en adelante “CIADI)."™ Me voy a referir, por lo tanto, al
arbitraje que versa sobre materia internacional y que involucra la aplicaciéon de un derecho de mas de un
Estado.

En cuanto al concepto de “internacional”, éste no es un concepto univoco. Puede concebirse que el
arbitraje adquiera el caracter de “internacional” cuando la controversia versa sobre una relacion juridica
que involucra la potencial aplicacién del derecho de mas de un Estado. Pero también puede adoptarse
una concepcion mas estrecha de “internacionalidad”, como lo ha hecho las Naciones Unidas en muchos
de sus convenios, que se define en base a aspecto geografico o espacial: El arbitraje sera internacional
cuando las partes que celebraron el acuerdo de arbitraje se encontraban domiciliadas, al momento de
firmar dicho acuerdo, en diferentes Estados. Segun una concepciéon mas amplia, como la adoptada en
Francia, un arbitraje puede considerarse internacional si implica o involucra al comercio internacional.

Cabe afadir que el esfuerzo de armonizacién puede limitarse al ambito regional o subregional.
Asi, como ilustracién de un intento de armonizacion regional del arbitraje comercial internacional,

12 Asi, el predmbulo de la Declaracién del Congreso se expresa la necesidad o conveniencia de que “los paises del

entorno geografico latinoamericano y caribefio precisan generar corrientes de confianza...”, y se aboga por una
mayor armonizacién juridica a fin de “dotar al comercio internacional y regional de mayor seguridad juridica y de
minimizar sus costes...”.

13 véase icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles



encontramos que dentro de los paises de América Latina hay una convencion multilateral, la Convencién
de Panama de 1975, que intenta armonizar los aspectos basicos del arbitraje en las Américas.También
hay una Convencion de Ginebra celebrada en 1961 a la que se han adherido un buen nimero de paises
europeos.’ Estos esfuerzos de armonizacién regional son paralelos a los realizados a nivel universal o
genuinamente internacional, tal como la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Reconocimiento y
Ejecucion de Sentencias Arbitrales Extranjeros, mas conocido como “Convencion de Nueva York de
1958.1¢

No basta que el arbitraje sea “internacional” para caer dentro del armonizacion que se persigue,
sino que ademas debe versar sobre un tema mercantil. Pero tampoco existe una concepcién univoca de
lo que debe entenderse por “comercial”. En muchos paises, una relacién juridica es “comercial” en
muchos paises solamente si involucra a “comerciantes”, a “actos de comercio”, o bien uno o lo otro. En
muchos otros, especialmente los de raigambre anglosajona, se entiende por comercial toda operacion
que involucre el intercambio de bienes y servicios, independientemente de quienes lo lleven a cabo. En
el contexto de armonizacion al que nos referimos en este ensayo, la nocion de “comercial” es mas amplia
y flexible que en esos ordenamientos internos. Bajo esta perspectiva, califico de “comercial” todo
arbitraje, ya sea de naturaleza civil o comercial, que no involucre una relaciéon de consumo, en donde
podrian jugar otros principios.

El ultimo aspecto a considerar, en lo que a la materia arbitral a armonizar se refiere, son los
aspectos del arbitraje que, dada su importancia, deben ser objeto de armonizacién. El acuerdo de
arbitraje y el laudo son dos temas de rigor, porque marcan el comienzo y el fin de todo arbitraje. Pero
también he de hacer referencia a otros aspectos de relevancia, tales como la determinacion de la ley
aplicable al fondo de la cuestidn, designacion de los arbitros, la cuestidon de la competencia arbitral y la
sustanciacion del procedimiento.

ll. ARBITRABILIDAD Y ACUERDO DE ARBITRAJE

El tema del acuerdo arbitral es fundamental porque sin dicho acuerdo no habra arbitraje. El
arbitraje es por definicion “consensual’, ya que suele exigirse una renuncia expresa al derecho a acudir a
los tribunales judiciales. Hoy en dia se insiste en la necesidad de “arrastrar” al arbitraje a terceros cuya
participacion en la relacion juridica sometida al arbitraje es suficientemente estrecha como para justificar
someter a dichos terceros al arbitraje, ya sea por razones de economia procesal u otras. Dejo de lado el
examen de esta cuestién, que llevaria mas tiempo y preparacién del que dispongo, para entrar de lleno
en las cuestiones que plantea la validez, formal y sustantiva, del acuerdo de arbitraje.

Arbitrabilidad. El acuerdo de arbitraje se encuentra expresamente regulado tanto en el articulo 2
del Acto Uniforme de la OHADA, como en el articulo 7 de la Ley Modelo de la UNCITRAL. Empero,
mientras que el articulo 2 de la OHADA expresa que “solamente podran ser sometidas al arbitraje
aquellas materias de libre disposicion de las Partes”,"” la Ley Modelo de la UNCITRAL nada expresa

% Convencidn Interamericana sobre Arbitraje Comercial Internacional, celebrada en Panamd en 1975. Véase
www.sice.oas.org/dispute/comarb/intl_conv/caicpas.asp

1> Convenio Europeo sobre Arbitraje Comercial Internacional, celebrado en Ginebra en 1961. Véase
www.limaarbitration.net/pdf/arbitraje-comercial/

16 véase www.uncitral.org/uncitral/es/uncitral.../NYConvention.htm/

7 Ley Uniforme de la OHADA, Art. 2, primer pérrafo: “Cualquier persona natural o juridica puede someter al
arbitraje derechos de los que puede disponer libremente...”.



sobre el particular. La ausencia de toda referencia al tema de la “arbitrabilidad” en la Ley Modelo
responde a que se da por supuesto que al implementarse en cada Estado éstos determinaran libremente
cual es la materia arbitrable. Sugiero proceder con prudencia en este punto, ya que el arbitraje puede
constituir un método idéneo para resolver controversias que involucren derechos no patrimoniales que
las partes no pueden disponer. Este seria el caso, por ejemplo, de cuestiones derivadas del derecho de
familia (separacion o divorcio, custodia de nifios, alimentos, etc.) En lugar de una referencia vaga a los
derechos “indisponibles”, sugiero indicar de manera expresa en la legislacién arbitral cuales son las
materias que el legislador caribefo opta por excluir del arbitraje, criterio que por cierto puede variar de
tiempo en tiempo.

Otro aspecto importante relacionado con la arbitrabilidad “subjetiva” es quién puede someter una
cuestion al arbitraje. Es comun encontrar legislaciones expresando que cualquier persona que tenga
capacidad civil puede someter una disputa al arbitraje. Pero el modelo que ofrece la Ley Uniforme de la
OHADA en su articulo 2 va mas alla. El segundo parrafo de este articulo 2 cuenta con una disposicion
expresa que vale la pena transcribir por su relevancia:

“...Los Estados y otras colectividades publicas territoriales (collectivités publiques territoriales),
como asi también los establecimientos publicos también pueden ser partes en un arbitraje, sin la
posibilidad de invocar su propio derecho con el fin de disputar la arbitrabilidad de un reclamo, su
capacidad para someterse al arbitraje o la validez del acuerdo de arbitraje.”

Esta disposicion tiene la ventaja de disipar las dudas todavia vigente en muchos ordenamientos
juridicos acerca de la capacidad del Estado y entidades publicas para someterse al arbitraje. Por
supuesto que una ley especial puede introducir una excepcion a esta disposicion, pero mientras no se
adopte dicha legislacion, cabe presumir que cualquier entidad de derecho publico puede recurrir al
arbitraje si asi lo desea. No es éste un punto acerca del cual la Ley Modelo de UNCITRAL diga nada, ya
que se da por sentado que cada Estado debe decidir esta cuestion por si mismo.

Validez formal del acuerdo de arbitraje. Para que el acuerdo sea valido, mas alla de la
capacidad de las partes, arbitrabilidad de la materia sometida al arbitraje, y un consentimiento prestado
libremente, la mayoria de las legislaciones de arbitraje exigen la forma escrito. Tanto la Ley Modelo como
la Ley Uniforme también la exigen, aunque lo que debe entenderse por “escrito” sigue la tendencia hacia
una gran flexibilidad. Encuentro entre ambas una diferencia de detalle que vale la pena destacar.

El articulo 7 de la Ley Modelo, especialmente luego de las reformas del 2006, ha flexibilizado el
requisito de lo que debe entenderse por “escrito” y por “firma”, a tal punto de que una interpretacion
amplia de ambos conceptos puede desembocar en convalidar un acuerdo de arbitraje sin firmas y que no
haya sido celebrado por escrito. El articulo 6 de la Ley Uniforme de la OHADA, empero, pareciera ir mas
lejos. Aunque pareciera requerir la forma escrita, a continuacién pareciera admitir “cualquier otro medio
que permita su prueba”:

El acuerdo de arbitraje debe ser hecho por escrito o por cualquier otro medio que permita su
prueba, incluyendo por referencia a otro documento que estipule el arbitraje.

ll. DETERMINACION DEL DERECHO APLICABLE AL FONDO

En cuanto a la determinacién del derecho aplicable, ambos modelos otorgan a las partes amplias
facultades para escogerlo, y, en ausencia de seleccion por las partes, el tribunal arbitral puede optar



directamente por aplicar aquéllas “normas” o “reglas” de derecho que considere mas aptas para decidir el
caso en cuestién.®

IV. COMPOSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En cuanto a la manera de designar y confirmar en su funcion al o los miembros del tribunal
arbitral, surgen una serie de preguntas: ;Quiénes pueden ser arbitros?, ; C6mo se nombran?, ; Como se
recusan o impugnan? Tanto la Ley Modelo (arts. 10-14) como la Ley Uniforme (arts. 5-8) incoroporan
reglas precisas en cuanto a la composicion del tribunal arbitral. No hay diferencias dignas de ser
destacadas, ya que ambos modelos otorgan amplias facultades a las partes para designar a los arbitros
de su preferencia, que deben reunir los requisitos de “independencia” e “imparcialidad”. En su defecto,
ambos modelos abren la posibilidad de recusar o impugnar la designacion efectuada, y el procedimiento
de recusaciéon también puede ser libremente acordado por las partes.

En el supuesto de que una parte rehuse designar un arbitro dentro del plazo que le ha sido asignado, o
que los dos arbitros designados por las partes no quieran o puedan llegar un acuerdo en cuanto al
presidente del tribunal, o en aquellos supuestos en los que el arbitro recusado insista en permanecer en
funciones, se impone contar con la decisién de otra autoridad que designe al arbitro o decida acerca de
la recusacién. Tanto la Ley Modelo como la Ley Uniforme contemplan la posibilidad de recurrir ante
alguna “autoridad competente” que defina la cuestion. Tanto la Ley Modelo' como la Ley Uniforme®
contemplan la posibilidad de recurrir a un tribunal judicial competente para que decida de manera
definitiva esta cuestion.

V. COMPETENCIA ARBITRAL Y SU IMPUGNACION

La determinacion de la competencia arbitral se encuentra intimamente ligada a la existencia,
validez y alcance del acuerdo de arbitraje, de donde surge la competencia de los arbitros para decidir las
cuestiones que le son sometidas.

Tanto la Ley Modelo como la Ley Uniforme dan por sentado que si las partes han celebrado un
acuerdo de arbitraje ellas desean que sea el tribunal arbitral, a menos en primera instancia, quien decida
acerca de la validez del acuerdo de arbitraje y la competencia del tribunal arbitral.?' Por esta razon es
que, siguiendo los pasos del art. lI(3) de la Convenciéon de Nueva York de 1958, tanto el art. 8 de la Ley
Modelo como el art. 13 de la Ley Uniforme establecen de manera categérica que un tribunal judicial debe
declinar su competencia en el supuesto que se someta a su conocimiento una controversia sobre la cual
se ha pactado el arbitraje. Tanto el art. 8(1) de la Ley Modelo como el tercer parrafo del art. 13 de la Ley
Uniforme establecen claramente que la declinatoria de la competencia judicial sélo tendra lugar a

¥ Ley Modelo de UNCITRAL, art. 28; Ley Uniforme de la OHADA, art. 15.
¥ Ley Modelo, arts. 11(5) y 11(3), con referencia al art. 6.
2 Ley Uniforme, arts. 5,7y 8.

21 Ley Modelo, art. 16(1); Ley Uniforme, art. 4 (ambas disposiciones consagrando el principio de
“kompetenz.kompetenz”). También puede encontrarse en ambos modelos una referencia expresa a la doctrina de
la “separabilidad” o “autonomia” del acuerdo de arbitraje, que permite al tribunal arbitral decidir acerca de su
propia competencia aunque se haya impugnado la validez del contrato principal en el que se ha incorporado dicho
acuerdo. Véase Ley Modelo, art. 16(1) y Ley Uniforme, art. 4.



solicitud de parte. Empero, el tribunal judicial podra entender en el asunto si surge a todas luces, o de
manera manifiesta, que el acuerdo de arbitraje es nulo.?

Igualmente importante es la prescripcion en cuanto al momento en que se puede oponer la excepcion
de incompetencia del tribunal arbitral, el momento en que éste se encuentra facultado para decidir esta
cuestion fundamental y la posibilidad como asi también oportunidad en que se puede impugnar
judicialmente una decisién (que puede tener la forma de un laudo) arbitral acerca de su propia
competencia. Todo esto lo hacen tanto la Ley Modelo como la Ley Uniforme, conforme a las cuales dicha
excepcion debe interponerse a mas tardar junto con la contestacion, excepto cuando haya razén para
una excepcion debidamente justificada.?®

Tanto el art. 16(3) de la Ley Modelo como el art. 11, in fine, de la Ley Uniforme otorgan discrecion al
tribunal arbitral para decidir acerca de su competencia como cuestion previa o bien junto con el laudo
sobre el fondo del asunto. En este ultimo caso, el art. 11 de la Ley Uniforme expresa que la decision
arbitral en el tema de su competencia para entender en el asunto puede revestir la forma de laudo
parcial, de tal manera que la parte disconforme pueda impugnar su nulidad como todo laudo. La Ley
Modelo, a mi juicio con mejor criterio, precisa que si la decision arbitral es tomada como cuestién previa,
esta decision, tenga o no la forma de un laudo parcial, puede ser impugnada judicialmente dentro de los
30 dias de ser notificada; que la decision judicial sobre el punto es inapelable; y que, mientras tramite

dicha impugnacion ante el tribunal judicial competente, el tribunal arbitral puede continuar con el arbitraje.
24

V1. MEDIDAS CAUTELARES: QUIEN LAS PUEDE DICTAR Y CUANDO

Suele aceptarse sin mayor discusion que, antes o durante el transcurso de un arbitraje las
partes pueden recurrir a un tribunal judicial para solicitar una medida precautoria con el fin de preservar
elementos de prueba que puedan ser relevantes para resolver la controversia, preservar bienes, impedir
un dafo inminente u otras razones que faciliten la ejecucion de un eventual laudo subsiguiente. No suele
aceptarse con la misma benevolencia que sea el tribunal arbitral quien se encuentra facultad a apreciar si
se dan las circunstancias facticas y juridicas que justifiquen el dictado de dicha medida, aunque esta
claro que, en muchos casos, los arbitros han de confiar en alguna forma de auxilio judicial para ejecutar
dichas medidas.

Dada importancia que tiene la llegada oportuna de una medida cautelar a fin de asegurar el
resultado final del arbitraje, gran parte de los cinco afios que le llevé a UNCITRAL enmendar la Ley
Modelo de 1985, y que culminaron con la reforma de su articulo 17 en 2006, fue dedicado a dejar bien en
claro no sdlo que el tribunal arbitral se encuentra facultado a dictar medidas cautelares,? sino también

22 Sjguiendo la terminologia del art. 11(3) del Convenio de Nueva York, el art. 8(1) de la Ley Modelo habilita una
excepcidn a la declinatoria de competencia judicial en el supuesto en que el juez constate que el acuerdo de
arbitraje es “nulo, ineficaz o de ejecucion imposible”. El art. 13 de la Ley Uniforme, en cambio, expresa que el juez
debe rechazar la excepcidn de incompetencia en el supuesto en que el acuerdo de arbitraje sea “manifiestamente
nulo”. De esta diferencia conceptual no se deriva, necesariamente, que los supuestos que contemplan ambos
modelos sean diferentes.

2 Ley Modelo, art. 16(2), Ley Uniforme, art.
* Ley Modelo, art. 16(3).

> Ley Modelo, art. 17.



especificar bajo qué condiciones pueden ser otorgadas, cuando pueden ser reconocidas y ejecutadas® y
las circunstancias excepcionales bajo las cuales una parte puede obtener, sin mayor demora ni
notificacidn a la parte contraria, una “orden preliminar’ que impida la desapariciéon fugaz del patrimonio
gue se espera ejecutar al final del arbitraje.?’

La Ley Uniforme de la OHADA no llega tan lejos. Si bien el ultimo parrafo de su art. 13 acepta la
necesidad de recurrir a un tribunal judicial para obtener una medida cautelar, pero pareciera limitar dicha
facultad a los tribunales judiciales, quien no se encuentra facultado a examinar las cuestiones de fondo.?
No resulta totalmente claro porqué razoén el tribunal arbitral, a quien se le reconoce la competencia para
meritar la procedencia de la medida precautoria, no puede dictar dicha medida, sin perjuicio de requerir
el auxilio jurisdiccional que corresponda para poder ejecutarla.

. VII. SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO

Qué requisitos debe reunir la demanda de arbitraje y su contestacion? Cuantos escritos pueden
presentarse por las partes y dentro de qué plazos? Qué medios son aceptables para cursar
notificaciones y qué reglas supletorias han de determinar la fecha de comienzo y expiracion de los plazos
dentro del procedimiento arbitral? Cémo debe conducirse la audiencia de prueba o vista de causa? Y el
régimen de ofrecimiento y practica de las pruebas? Pueden las partes presentar alegatos escritos
acerca de la prueba producida durante la vista de causa? Son pocas las respuestas que pueden
encontrarse en las leyes modelo bajo estudio, aunque ambos modelos ofrecen una plataforma comun en
cuanto a otorgar a las partes plena libertad para disefar el procedimiento que deseen, reposando en la
discrecion de los arbitros para todo aquello que las partes no logren acordar.?® También ambos modelos
establecen, como directrices imperativas que inspira al proceso arbitral, el trato equitativo a las partes y
el principio del contradictorio.*

Hay una buen numero de cuestiones que encuentran una reglamentacion especifica tanto en la
Ley Modelo como la Ley Uniforme, como asi también un sinniumero de temas que soélo se encuentran
reglados, si es que se encuentran, en los reglamentos de arbitraje. Dentro del campo que ha sido
cubierto por la Ley Modelo de UNCITRAL y la Ley Uniforme de la OHADA pueden encontrarse un buen
numero de reglas coincidentes, pero también algunas diferencias y omisiones dignas de ser destacadas.

% Ley Modelo, art. 17.H
7 Ley Modelo, art. 17.By 17.C.

% Ley Uniforme, art. 13, dltimo parrafo (“..Sin embargo, la existencia de un acuerdo de arbitraje no serd un
obstdculo para que un tribunal judicial, a solicitud de parte, en un supuesto de urgencia reconocida y motivada, o
cuando la medida deba ejecutarse en un Estado que no es parte de la OHADA, ordene una medida provisoria o
precautoria, siempre y cuando su dictado no requiera un examen del mérito de la controversia, para lo cual solo el
tribunal arbitral tiene competencia.”).

» |ey Modelo, art. 19, Ley Uniforme, art. 14.

% Ley Modelo, art. 18 y Ley Uniforme, art. 9. El articulo 14 de la Ley Uniforme incorpora algunos criterios que

acentuan la caracteristica “adversarial” o contradictoria del proceso arbitral, instando al tribunal arbitral a
abstenerse de hace referencia a documentos sin haber dado previo traslado a la otra parte, recordando la

necesidad de invitar a la parte contraria a presentar sus observaciones.



Inicio de las actuaciones. Por ejemplo, mientras que la Ley Modelo hace referencia expresa la
facultad de las partes (o del tribunal arbitral en su defecto) para determinar el idioma y lugar del arbitraje,
% la Ley Uniforme de la OHADA pareciera dar esto por sentado. Mientras que la Ley Uniforme da por
iniciado el arbitraje desde el momento en que una de las partes entabla su demanda de arbitraje o insta
la constitucion del tribunal arbitral,* la Ley Modelo, por el contrario, fija la iniciacion de las actuaciones
arbitrales al momento en que “el demandado haya recibido el requerimiento de someter esa controversia
al arbitraje.”®® No parece evidente inclinarse por uno u otro criterio, aunque me parece que la Ley Modelo
tiene la virtud de la precision, tan importante en este tema, del que carece la disposicion de la Ley
Uniforme de la OHADA.

Intercambio de escritos. El articulo 14 de la Ley Uniforme se refiere en términos muy amplios al
intercambio de escritos y alegatos dentro de un proceso contencioso, mientras que el articulo 23 de la
Ley Modelo contiene reglas mas precisas (todas ellas, obviamente, supletorias) acerca de la demanda 'y
contestacion. En realidad, todo arbitraje comienza con una “Demanda de Arbitraje”, quizas mejor llamada
“Notificacion de Arbitraje” y una “Contestacion a la Demanda (o Notificacion) de Arbitraje”.

En la medida en que ambos escritos cumplan con los requisitos basicos, en cuanto a la
identificacion de las partes y la manera de ser notificados, los puntos controvertidos controversia, los
hechos en que se funda la demanda y argumentos juridicos que la sustentan, como asi también qué
medidas son las que se espera del tribunal arbitral, dichos escritos podrian ser considerados sin mas
como escritos de demanda y contestacion.®* Pero la practica indica que la mayoria de las veces, al
menos en arbitrajes de cierta complejidad, las partes optan por presentar, ademas de los escritos
iniciales, otros escritos de demanda y contestacion. Lo importante en este aspecto es dejar en claro que
es el tribunal arbitral quien puede y debe decidir (a menos que las partes lleguen a un acuerdo) si habra
escritos adicionales de réplica, duplica, etc.®

Ofrecimiento y practica de las pruebas. Ni la Convencién de Nueva York, ni la Ley Modelo de
UNCITRAL, como tampoco la ley de la OHADA, se explayan acerca del régimen de prueba. El art. 14 de
la Ley Uniforme de la OHADA expresa la consabida regla que las partes tienen la carga de probar los
hechos en los que se apoya su reclamo, mientras que la Ley Modelo se limita a pronunciarse acerca de
la facultad del tribunal arbitral de designar peritos® y solicitar el auxilio judicial que necesiten para
practicar las pruebas.® Pero nada dicen ambos modelos acerca si hay un maximo de testigos, cémo se
les puede interrogar o contrainterrogar, cuando hay que presentar documentos, si se pueden presentar

31 Ley Modelo, arts. 20y 22.

32 Ley Uniforme, art. 10, segundo parrafo (“..L instance arbitrale est liée dés le moment ou I'une des parties saisit
le ou les arbitres conformément a la convention d’arbitrqge, ou, a défaut d’une telle désignation, dés aue I'une des
parties engqge la proc’dure de confsitution du tribungl arbitral.”).l

3 Ley Modelo, art. 21.

3 \/éase Reglamento de UNCITRAL, arts. 20-21, que asi lo disponen, mientras que los arts. 3 y 4 especifican los
requisitos de la notificacion de arbitraje y su contestacion.

% Esto lo deja bien en claro el art. 24 del Reglamento de UNCITRAL (“El tribunal arbitral decidird si requiere que las
partes presenten otros escritos, ademds de los de demanda y contestacion, o si pueden presentarlos, y fijard los
plazos para la comunicacion de tales escritos”.).

% Ley Modelo, art. 26. Para mayor detall y precisién acerca de esta facultad de designar un perito “oficial”, puede
consultarse el art. 29 del Reglamento de UNCITRAL.
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después de iniciada la demanda, si es posible exigir que la contraparte exhiba desde un comienzo
documentos relevantes para el resultado de la causa y que sean susceptibles de ser razonablemente
identificados (procedimiento que se conoce como “discovery” en el mundo anglosajén), etc.

La falta de reglas sobre un aspecto tan importante del arbitraje ha llevado a la Asociacién
Internacional de Abogados (“International Bar Association” o “IBA”) a adoptar una serie de reglas sobre la
practica de las pruebas en el arbitraje comercial internacional.® Estas reglas, que fueron revisadas en el
afio 2010, han encontrado un compromiso aceptable entre la idiosincracia procesal de los paises de
tradicion continental romanista y lo del Common Law, por lo que suelen ser utilizadas con frecuencia en
el arbitraje comercial internacional. Empero, creo que seria beneficioso que la ley nacional de arbitraje
incorporara reglas basicas, como la obligacién de cada parte de probar los hechos en que se
fundamentan sus reclamos y defensas, la facultad del tribunal arbitral para juzgar y decidir acerca de la

admisibilidad, pertinencia e importancia de las pruebas presentadas y exigir la practica de otras pruebas.
39

VIIl. INTERVENCION JUDICIAL y RENUNCIA A PRESENTAR OBJECIONES

Otro tema que vale la pena destacar es el de la intervencion judicial. Vuelvo a reiterar, el
arbitraje tiene grandes ventajas cuando en el contexto internacional lo que uno no quiere es involucrarse
con el tribunal de un pais u otro. No necesariamente porque sean incompetentes, deshonestos o
prejuiciosos, sino porque pueden trabar o desconocer que el mecanismo alternativo del arbitraje necesita
espacio para poder desenvolverse sin interferencia judicial y, al mismo tiempo, la cooperacion y auxilio
de los jueces para que sea eficaz.

Es fundamental en cualquier ley de arbitraje anticipar sobre cuando puede intervenir un tribunal,
para qué puede intervenir y qué tribunal para no estar envueltos en una cuestion de competencia. ¢ Seis
meses, un afo? Ha pasado y la gran ventaja de la Ley Modelo, a mi juicio, cuenta con una disposicion,
el articulo 5, que dice expresamente: “"En los asuntos que se rijan por la presente ley, no intervendra
ningun tribunal salvo en los casos en que esta Ley asi lo disponga”. Todos los abogados sabemos que
si una de las partes no quiere el arbitraje va a buscar cualquier resquicio para ir a un tribunal judicial y
trabar el arbitraje.

En la medida en que el legislador diga expresamente y sea posible predecir cuales son las
instancias de intervencion judicial y cuando el juez puede intervenir para cooperar, para auxiliar, para
llevar adelante el arbitraje, el sistema va a funcionar mas o menos bien. El silencio de la ley en esta
materia crea un problema que puede desencadenar consecuencias en que se descarrile el arbitraje por
la via judicial, con la consiguiente demora.

Otra disposicion de gran utilidad es la de dejar en claro que la ausencia de una objecion en el
momento razonablemente oportuno conlleva la pérdida del derecho que se ha dejado de invocar. Esta
disposicion no se encuentra expresamente receptada en la Ley Uniforme de la OHADA, pero es un pilar

¥ Ley Modelo, art. 27.

% Reglas de la IBA (International Bar Association) sobre Préctica de Pruebas en el Arbitraje Comercial

Internacional, adoptadas el 1 de junio de 1999 por el Consejo de la IBA y reformadas en octubre de 2010).

% Todas estas reglas han sido incorporadas al art. 27 del Reglamento de Arbitraje de UNCITRAL.
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basico del procedimiento bajo la Ley Modelo.*° Vale la pena incorporarla en toda legislacién nacional de
arbitraje que apunte a asegurar la celeridad en el procedimiento, aunque para combinarla con una dosis
de justicia habria sido conveniente dejar a salvo, como lo hace el Reglamento de Arbitraje de
UNCITRAL, que dicha reununcia al derecho a objetar no debiera ser procedente en el supuesto de existir
razones que hayan justificado la ausencia de una objecién oportuna.*

IX. DICTADO DEL LAUDO Y SU IMPUGNACION

No observo diferencias relevantes entre ambos modelos en lo que se refiere a la formay el
contenido del laudo, los mecanismos de adopcién de decisiones cuando hay mas de un arbitro, o la
correccion e interpretacion del laudo.*? Por el contrario, encuentro diferencias significativas en lo que se
refiere al mecanismo de impugnacion del laudo y el de su reconocimiento y ejecucion. Como lo que mas
vale del arbitraje es su resultado final y la posibilidad de ejecutar el laudo, vale la pena reflexionar sobre
estas diferencias a fin de sopesar la conveniencia de adoptar un modelo u otro para los paises
caribefios.

Bajo el esquema propuesto por la Ley Modelo de UNCITRAL, que es el adoptado por un buen
numero de paises, la peticion o accion de nulidad es la Unica via de impugnacién posible y sélo ante los
tribunales judiciales del Estado adonde se dictd el laudo. Las causales de nulidad son las taxativamente
enumeradas por la ley.*® Dichas causales se limitan, por un lado, a la violacion del orden publico del
Estado donde se pide la nulidad (incluyendo la falta de arbitrabilidad de la controversia), circunstancias
que el tribunal de anulacion puede evaluar sin necesidad de que se lo pidan las partes.* Por otro lado, el
impugnante puede lograr dicha nulidad en caso de probar la invalidez del acuerdo de arbitraje (ya sea en
virtud del derecho acordado o bien el vigente en el lugar donde se pide la anulacién), violacién del
derecho de defensa, extralimitacion del poder de los arbitros, o violacion de alguna regla imperativa que
rige la composicion del tribunal arbitral o de la manera en que las partes acordaron integrar dicho

% Ley Modelo, art. 4 (“Se considerard que la parte que prosiga el arbitraje conocimiento que no se ha cumplido
alguna disposicion de la presente Ley de la que las partes puedan apartarse o algun requisito del acuerdo de
arbitraje y no se exprese su objecion a tal incumplimiento sin demora injustificada o, si se prevé un plazo para
hacerlo, dentro de ese plazo, ha renunciado a su derecho a objetar.”).

41 Véase la féormula del art. 32 incorporada al Reglamento de UNCITRAL (“...a menos que dicha parte pueda
demostrar que, en las circunstancias del caso, se habia abstenido de objetar por razones justificadas.”).

2 Comparar, por ejemplo, los arts. 19-24 de la Ley Uniforme de la OHADA con los arts. 28-33 de la Ley Modelo de
UNCITRAL. Por cierto, esto no significa que no existan diferencias. Las hay, pero no de relevancia determinante
para optar por uno u otro modelo de ley de arbitraje. Por ejemplo, la Ley Modelo no establece ningun plazo para
dictar el laudo, mientras que el art. 12 de la Ley Uniforme de la OHADA establece un plazo de seis meses (a partir
del la confirmacidn de la integracién del tribunal arbitral) para dictar el laudo. Empero, este plazo puede ser
prorrogado por las partes, o bien, a pedido de una de ellas o del tribunal arbitral, por el juez competente en un
Estado miembro de la OHADA.

* Ley Modelo, art. 34.

“ Ley Modelo, art. 34(2)(b).
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tribunal.*® Las causales que establece la Ley Modelo para denegar el reconocimiento o ejecucién del
laudo son las mismas que las que dan fundamento a la peticion de nulidad.*®

El articulo 25 de la Ley Uniforme también limita las vias de impugnacioén a un llamado “recurso
de nulidad”, cuyas causales, enumeradas en el articulo 26, son similares a las aceptadas bajo la Ley
Modelo de UNCITRAL.*” Empero, el segundo parrafo de este articulo incorpora la posibilidad, no
disponible bajo el modelo propuesto por UNCITRAL, que el rechazo de la peticion de nulidad, o la
declaracién de nulidad dictada por el juez competente del lugar del arbitraje, sea a su vez revocada por
el tribunal supranacional de la OHADA, esto es, el Tribunal Comun de Justicia y Arbitraje (“CCJA), ante
quien puede recurrirse en casacion la sentencia pronunciada por el juez competente.*® Este articulo 26
de la Ley Uniforme dice asi:

“El laudo no es susceptible de oposicion, apelacioén ni casacion. El laudo puede ser objeto de un
recurso de anulacion, el que debera interponerse ante el juez competente de un Estado miembro.La
decision de un juez competente de un Estado miembro no es susceptible de ser impugnada,
excepto en casacion ante el Tribunal Comun de Justicia y Arbitraje (“CCJA”)....” *

Es decir que dentro de este sistema que propone la OHADA, las partes pueden intentar dar “tres
mordiscos a la manzana”. El primero es ante el tribunal arbitral que dicta el laudo, el segundo ante el juez
competente del Estado del lugar del arbitraje (quien puede declararlo nulo), y el tercero es un recurso de
casacion (es decir, en virtud de una aplicacién erronea del derecho) por parte del tribunal supranacional
(la “CCJA"),

% Ley Modelo, art. 34(2)(c).
% Ley Modelo, art. 36.

7 Son “similares” en el sentido de que sdlo admiten una impugnacién que ataque los aspectos esenciales de
validez del laudo (v.gr., que se apoye en un acuerdo valido de arbitraje, un tribunal debidamente constituido, se
haya respetado el debido proceso y no se haya violado el orden publico). Pero hay diferencias de detalle, que
pueden ser relevantes, en razon de que la terminologia no es idéntica. El articulo 26 reza asi: “El recurso de
anulacion sdlo es admisible en los siguientes supuestos: - Si el tribunal arbitral ha decidido en ausencia de un
acuerdo de arbitraje, o en base a un acuerdo nulo o caduco; - si el tribunal arbitral ha sido integrado de manera
irregular o el drbitro unico fue designado irregularmente; - si el tribunal arbitral ha decidido apartdndose de la
mision que le ha sido encomendada; - si no ha sido respetado el principio del contradictorio; - si el tribunal arbitral
ha violado una norma del orden publico internacional de los Estados miembros del tratado; - si el laudo carece de
fundamentos.” Podria discutirse que tipo de férmula verbal es mas conveniente, pero la redaccién de la Ley
Modelo de UNCITRAL cuenta co la ventaja de seguir “ad paedem letere” |as disposiciones de la Convencion de
Nueva York, tratado internacional multilateral al que conviene (y en muchos casos no queda otra alternativa) la
legislacion nacional.

8 Cabe sefialar, asimismo, que en cuanto a la ejecucidn y reconocimiento del laudo, el articulo 32 de la Ley
Uniforme expresa que toda sentencia judicial que rechace la ejecucion de un laudo (via un procedimiento de
homologacién del laudo denominado “exequatur”) puede ser a su vez ser recurrida en casacion ante la CCJA.

* Ley Uniforme, art. 26 ((el énfasis es nuestro).
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X. A MODO DE CONCLUSION: QUE PASOS PODRIAN TOMARSE PARA LOGRAR UNA EVENTUAL
ARMONIZACION DEL DERECHO CARIBENO EN MATERIA DE ARBITRAJE

El analisis comparado entre el modelo propuesto por UNCITRAL y por la OHADA en materia de
arbitraje comercial internacional sugiere la conveniencia, si nos atenemos solamente al aspecto técnico-
juridico de ambos modelos, de optar por la Ley Modelo de UNCITRAL. Esto es asi porque la Ley Modelo
pareciera legislar sobre aspectos que la Ley Uniforme omite, o bien cuenta con un lenguaje mas preciso
que la Ley Uniforme.

Ademas, en aquellos puntos en los cuales ambos textos se aproximan, la politica juridica a la
que apunta la norma en cuestion de la Ley Modelo parece acomodarse mejor a los objetivos de celeridad
y bajo costo, sin mengua de la justicia, que persigue todo régimen de arbitraje. Este es el caso del
mecanismo de impugnacion previsto por la Ley Modelo (sélo una accién de nulidad ante el juez nacional
con competencia sobre la sede del tribunal arbitral), por oposicién al mecanismo propuesto por la Ley
Uniforme de la OHADAC, que agrega la posibilidad (a mi juicio innecesaria, sino peligrosa) de recurrir en
casacion ante la CCJA.

En segundo lugar, desde un punto de vista mas politico que técnico-juridico, la balanza también
se inclina a favor del modelo propuesto por UNCITRAL en lugar de la OHADA. En primer lugar, porque la
Ley Modelo de UNCITRAL ha probado ser de gran provecho tanto para paises en desarrollo como
industrializados, de cultura juridica anglosajona como continental-romanista. En cambio la Ley Uniforme
de la OHADA, y el llamado “proyecto OHADAC”, gestada y promovida por los paises de cultura juridica
francesa, so6lo ha probado ser aceptada y eficaz entre paises africanos donde predomina la cultura
colonial francesa. La heterogeneidad de idioma y cultura caribefia exige considerar un modelo que pueda
ajustarse no solamente a dependencias francesas o influenciados por la Francia, sino también a paises e
islas de cultura inglesa, espafiola u holandesa.

En tercer lugar, cabe reiterar una vez mas que la uniformidad y eficacia del mecanismo previsto
bajo la Ley Uniforme reposa en la confianza, reafirmada por la fuerza vinculante de un tratado
internacional, que se le otorga al Tribunal Comun de Justicia y Arbitraje (“CCJA”), a quien se le confiere
la palabra definitiva en cuanto a si un laudo tiene validez o puede ser ejecutado. Es improbable que, al
menos en un futuro inmediato, ni la presion politica de las grandes metropolis europeas, ni la
conveniencia econémica de integrarse, o la madurez que sugiere ceder un poco de soberania a cambio
de ventajas econdmico-politicas a largo plazo, encuentre aceptable crear (en el corto plazo, vale la pena
reiterar) un tribunal supranacional con facultad de revision en materia de interpretacion de la legislacion
francesa, inglesa, espafiola, u holandesa que ha inspirado los paises del Caribe.

En suma, lo que conviene, aqui y ahora, es convocarse a estudiar con esmero el texto en
materia de arbitraje comercial internacional que propone la Ley Modelo de UNCITRAL, tal como fue
adoptada en 1985 y reformada en 2006. Ya sea alrededor de algunas camaras de comercio de un grupo
selecto de paises caribefios, o bien alrededor de un grupo de trabajo compuesto por abogados y
académicos de un grupo que represente las diversas culturas juridicas caribefias, se comience a trabajar
en lo que podria ser una “Ley Modelo de Arbitraje Comercial Internacional para paises del Caribe”, que
bien puede adoptar el nombre OHADAC o cualquier otro, con tal que no se confunda con la OHADA,
loable movimiento de integracién juridica pero adaptado a ciertos paises del continente africano que no
son replicables en el contexto plurinancional y pluricultural caribefio.

* * *
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