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POURQUOI LA REPUBLIQUE DOMINICAINE A-T-ELLE
BESOIN D'UNE LOI DE DROIT INTERNATIONAL PRIVE ?

José Carlos FERNANDEZ ROZAS
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RESUME : Le droit international privé dominicainspose d’'une réglementation légale n
exhaustive et diffuse, qui requiert une interpigtajurisprudentielle supplétive comme celle quisex
dans le systeme homologue francais. C'est pourduest nécessaire d'effectuer un travail
codification qui corrige cette situation dans lasore du possible pour atteindre, dans la sphére
relations privées internationales, les deux olfgestiprémes de justice et de sécurité juridiqusoms
d’étre de toute régle de droit, et associer lgsogifons aux caractéristiques et besoins inhégelds
réalité sociale, économique et humaine de la RigpugbHominicaine. C'est la que se situe le défi
linitiative en faveur de I'approbation d’'une loédlroit international privé adaptée aux besoiresugt
intéréts de politique législative de ce pays daois tdomaines concrets ; la détermination de
compétence juridictionnelle des tribunaux domimisailans les différends transfrontaliers, le chaix
droit applicable auxdits litiges et la reconnaissaen Républigue dominicaine de résolutions e
décisions de justice rendues a I'étranger.

MOTS-CLES :DROIT INTERNATIONAL PRIVE— CODIFICATION — REPUBLIQUE DOMINICAINE
— CONFLIT DE LOIS— CONFLIT DE JURIDICTIONS— EXEQUATUR.
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ing the jurisdiction of courts in the Dominican lder disputes the designation of the law applicable
to such disputes and the Dominican Republic ingaitmn of judgments and orders issued abroad.

KEYWORDSPRIVATE INTERNATIONAL LAY CODIFICATION— DOMINICAN REPUBLIG- CONFLICT OF LAWS
— CONFLICT OF JURISDICTION- EXEQUATUR

I. Caractére non exhaustif et dispersé du systeme deoit international privé

La République dominicaine ne dispose pas de Idicpdiere qui régule au
moins une part substantielle des problemes infg@@mnt transactions juridiques
extérieures. En général, les diverses matieresanforment le contenu du droit
international privé (DIPr): détermination de langmétence des tribunaux
dominicains (1), détermination de la législationplagable aux affaires qui
comportent une élément étranger (2) et reconnaiesetnexécution de décisions
prononcées a I'étranger (3) font I'objet d'une edgéntation vraiment lacunaire
et appartiennent a divers corps juridiques, cesasiite de graves difficultés pour
apporter une réponse cohérente fondée sur lesosdatisponibles.

1. Compétence juridictionnelle internationale

La compétence juridictionnelle du juge dans unaiefliée a I'étranger est
capitale dans tout systeme d'Etat de DIPr. Cepdndan République
dominicaine, il n'existe pas de régulation des tijoes de compétence
juridictionnelle internationale, hormis les dispmsis des art. 14 et 15 du
Code civif (puisque I'art. 16, relatif & leautio iudicatum solyia été modifié par
la Loi 845, de 1978. Face au manque de régles expresses dans ledeode
procédure civile, les opérateurs juridiques doiv&an remettre a un ensemble
d’éléments provenant de la jurisprudence des tabxrdominicains, qui reflete
un panorama assez confus et préte souvent a comfusi

LI s'agit de la traduction littérale du Code cifiincais de 1804 : Art. 14 : « Un étranger, méme
non-résident dans la République, pourra étre eir@mt ses tribunaux, pour I'exécution des obligetio
par lui contractées dans la République avec unrdoam ; il pourra étre traduit devant les tribunau
pour les obligations par lui contractées en payanger envers des dominicains ». Art. 15:» Un
dominicain pourra étre traduit devant un tribunel ld République, pour des obligations par lui
contractées en pays étranger, méme avec un étsanger

2oi n° 834, que abroge et modifie certaines dispositiomsatire de proédure civile et inkgre
les réformes les plus récentes et les plus avadce€ode de procédure civile frangais, du 15 juille
1978 Gaceta Oficial n® 9478).

3 J.M. Castillo Roldan, « Competencia judicial intmional en la Republica Dominicana », http:/
juanmicastilloroldan.blogspot.com.es/2013/06/commpab—judicial-internacional-en.html, 13 juin
2013.
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Cette lecture marque l'existence de deux criterésépux. D'une part,
'indépendance dans le traitement des conflits dée let des conflits
juridictionnels et d’autre part, le caractére daaminde la juridiction dominicaine
qui se considére comme pleine et incontournabler. IBs tribunaux dominicains,
les solutions en la matiére répondent a une coiocefdarge de la notion de
compétence juridictionnelle selon laquelle celleest intimement liée a la
souveraineté nationale. Elle est matérialisée anaspects suivants :

i) La transposition pure et simple au niveau inteomati de lavis atractiva
dont dispose la juridiction ordinaire dans le dameanterne (art. 59 du Code de
procédure civile) pour affirmer, de cette maniégegaractére exclusif et exclusif
dont jouit(face aux juridictions étrangeres) lddiation nationale pour connaitre
toutes les affaires civiles qui surviennent en Régue dominicaine. Ceci a
abouti & de nombreuses reprises a l'applicatiorcrdéres de délimitation de
compétence territoriale aux affaires liées a d&mitpays. Toutefois, cette
orientation fut nuancée apres I'adoption de la hbi834/1978, qui modifie le
code de procédure civile, en insérant a lart. 24 gdossibilité, si le
juge« estime »que I'affaire reléve d'une juridicticétrangére, d’orienter les
parties pour que celles-cirecourent & la juiioict pertinente %
Indépendamment de la formulation bilatérale dugpés; il apparait inadapté aux
affaires a caractere international, il n'existe pbexpérience pratique de son
application.

ii) L'attribution de la compétence aux tribunaux dowems peut déroger a la
volonté privée lorsque les parties se soumettemt tibunal étranger. C'est une
possibilité restreinte qui ressort de I'art. 20d2 la Loi n° 834 : au sujet de
I'incompétence d'office, le texte établit que « @atla Cour d’appel et devant la
Cour de cassation, ce défaut de compétence neap@twer déclaré d’office que si
I'objet (...), ou échappe a la connaissance de tiutrtal dominicain ». Dés lors,
au cours de I'élaboration de leur contrat, si lestips décident de donner
compétence a un tribunal étranger pour résoudrte tdifficulté liée a son
exécution, le juge dominicain ne pourra déclinaffdiire, dans la mesure ou la
partie défenderesse le demande. Dans ce cas de, figgera nécessaiima
facie que I'exception déclinatoire correspondante soibguée par quelgu’un,
puisqu’il s’agit d’'une compétence prorogée de maneonventionnelle, et par
conséquent, relevant de l'intérét prive. De man@us explicite, I'art. 12 de la
Loi n°489-08 relative a [larbitrage commercial almsans équivoque
I'exception déclinatoire de compétence arbitralarglil existe dans le contrat

4 Art. 24 : « Quand le juge estime que le sujet eeld® la compétence d’une juridiction répressive,
administrative, arbitrale ou étrangere, il se cutetele déclarer que les parties recourent & ligtian
correspondante. Dans tous les cas, le juge quédard non compétent désigne la juridiction qu'il
estime compétente. Cette désignation s'impose adiiep et au juge de renvoi ».
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une clause de soumission a l'arbitrage et que fle¢sede la soumission aux
tribunaux de I'Etat étranger ne sont pas régulés tecode de procéddre

2. Détermination du droit applicable

Du point de vue du droit applicable, le systemeosepsur I'art. 3 du Code
civil, qui reflete ce méme précepte du Code cightais, dont I'insuffisance n'a
pas été palliée par I'adoption de dispositions grgmtres. Le caractere obsoléte
de la régulation des questions relatives au dpptieable est d0 au fait que la
solution introduite par I'art. 3 du Code Napoléan 1B04 subsiste. Il s’agit d'un
fidéle héritage de ce que I'on a baptisé la thédee statufs Conformément a ce
précepte :

« Les lois de police et de sécurité s'imposentia kes habitants du territoire.

Les biens immeubles, méme s’ils sont détenus paréd@ngers, sont régis par le droit
dominicain. Les lois qui se référent a la capais® personnes s'imposent a tous les dominicains,
méme lorsgu'ils résident dans un pays étranger »

Les caractéristiqgues de ce précepte peuvent &udas au nombre de trois. En
premier lieu, les évidentes lacunes qu’il contiemdtamment le silence qu'il
entretient au sujet de la régulation des biens frhes, de la forme des actes, des
contrats et successions ; il est certain que cemés avaient au début du XIXeun
faible appui doctrinal et pratique, mais aujourd’be vide n’est absolument pas
fondé. En deuxieme lieu, la technique de réglenientgu’il introduit, fondée sur
la détermination de la sphere d’application spatil systéme de droit. Il s'agit de
I'emploi d’'une technique fortement unilatérale gsii,elle avait du sens en son
temps, est aujourd’hui largement dépassée par langenéralisé dans les
systémes juridiques romain-germaniques de ce que dppelle la méthode
conflictuelle, fondée sur des régles a caractéatébal.Enfin, I'art. 3 auquel il est
fait référence se caractérise en ce qu'il fait a@dtionalité de la personne une
condition pour déterminer le droit applicable auatiéres comprises dans ce que
'on a baptisé « le statut personnel », rempla¢aien qui avait généralement
préférence en la matiere, a savoir ; le domicile.

® Critére cautionné par les décisions rendues paola Supréme de Justice (SCJ) du 13 décembre
2006 et du 30 janvier 2008. Voir E. Alarcé@pmentarios a la Ley de arbitraje comercial de la
Republica DominicanaSanto Domingo, Libreria Juridica Internacion@ll2, J.C. Fernandez Rozas et
N. ConcepcionSistema de arbitraje comercial en la Republica Docang Saint-Domingue, Editorial
Funglode, 2013.

% Au sujet du contexte historique de la rédactiotiedie 3 Cc. francais sous NapoléonBonaparte, voir
H. Battifol y P. LagardeTraité de droit international privét. 1, 82 ed., Paris, LGDJ, 1993, n°® 272,
note 1 et n® 254, note 1.
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Mais a la différence de ce qui s’est produit en ibéigue dominicaine, le
systeme francais de DIPr peut servir d'exemple didgque peut avoir la
jurisprudence dans un pays qui de maniéere paragl@silreprésentatif du droit
codifie. Comme le soulignait J.D. Gonzalez Campos tle la rédaction de I'art.
3 du Code civil, le ceeur du systeme concernantdé dpplicable est partagé
entre deux idées : la premiéere, que les tribunaamchis étaient incompétents
pour se prononcer sur des différends entre étranger seconde, qu’ils ne
devaient pas connaitre des cas qui n'étaient jggs par la législation francaise.
Ceci a alors justifié la régulation toutefois liéet des affaires de transactions
externes contenue dans les trois paragraphesmiéaepte, ainsi que le caractére
unilatéral de ses régfedvais cette double conviction a rapidement évoétignt
donné que les tribunaux francais durent appliquerloi personnelle des
étrangers. Ainsi, a partir de l'art. 3 du Code Icivis développérent un
véritable systeme de conflits de lois pour déteemiquel droit étranger est
applicable lorsque le droit francais ne I'est pds Gette situation, bien qu’elle
parte du méme texte normatif, dont le caractére«gsincier » et le contenu
livré avec parcimonie, n'a pas trouvéde corresppogane serait-ce que de
maniere minime, dans la jurisprudence dominicaine.

Devant cette lacune du développement prétoriemstilregrettable qu'aprés
plus de 200 ans, le législateur dominicain n'ai pésidé de s’adapter aux
nouveaux courants de codification une fois entgsde XXle siécle alors que
les bases théoriques du droit international priveébé jetées en Amérique latine
et que la pratique apporte alors quotidiennemenbalabreux exemples de la
problématique réelle que suscitent les transactjonsliques externes. EN
revanche, des dispositions semées de lacunes (iaddaptent pas aux besoins
socio-économiques de notre époque et ne permgintun développement
flexible de la justice perdurent. Le fait que l'aBt du Code civil soit resté en
vigueur pendant plus de 150 ans, de maniere im@blméaux profondes
transformations des transactions juridiques exiégie intervenues depuis lors,
nous donne une idée des lacunes du systeme deirtmitational privé en
matiére de détermination du droit applicable.

Le caractere unilatéral de ce précepte, méme aistest produit sans la force
requise, a été Dbilatéralisé par la jurisprudence midicaine en
admettantl'application du droit étranger, pour dasons de réciprocité, lorsque
la demande provient de non-nationaux. C’'est dam®otexte exclusivement, que
la jurisprudence (SSCSJ n° 72 du 13 janvier 2006,16, du 9 juin 2010 et
n° 128

"Cf.J.D. Gonzalez Campos, « Sobre la vinculacién @el fula ley en Derecho internacional priva-
do »,Estudios juridicos en homenaje al profesor Luisz&azo vol. 4, 2002, Madrid, Civitas 2002,
pp. 6307-6322

8H. Battifol y P. Lagardenp. cit.,p. 458 ; E. Jayme, « Considérations historiquesteelles sur la
codification du droit international privé Recueil des Cours. 177, 1982, p. 24. En évaluant ce
précepte, cet auteur pense que malgré le faitigtéifjre des principes inspirateurs significatifsipla
codification postérieure du DIPr, on ne peut pasiciérer qu'il s'agisse d’'une authentique manifesta
de la codification de ce systeme juridique.
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du 15 septembre 2010) a pu conclure que :

«...quant au conflit de lois (...) que I'on conn&itsqu’il s’agit de lois relevant d’Etats différts
comme pour un conflit international, qui fait I'ebjdu droit international privé, faut-il rappeler c
que la doctrine et la jurisprudence du pays d'negile notre législation ont répondu a ce sujet :
« Une loi étrangére — rappelle-t-on — peut étreligppe en France si le reglement du conflit
implique cette application. Mais celle-ci n’a pasiéme caractere que la loi francaise. Il appartien
aux parties d'établir I'existence de la loi, maiwlolation de la loi étrangere ne constitue pasam

de cassation » ; dans le méme ordre, cette Cotéraeple justice a maintenu le méme critére sur le
particulier, critere qu’elle ratifie a cette ocecasi mais, dans les conditions prescrites dans la
|égislation dominicaine, ainsi, il a été jugé quéer ne s’oppose a celui qui allegue I'application
d’un droitdevant nos tribunaux, en justifie le &xgrace a la certification de deux avocats exercan
dans le pays dont reléve le droit en questione amttification étant diment légalisée, en accord
avec l'art. 3 de la loi 716 de 1944, relative aoxétions publiques des Consuls, selon laquelle tout
document qui sera présenté a des fonctionnairkedieinistration judiciaire doit étre certifié plar
fonctionnaire consulaire de la juridiction dangielg il a été délivré »

Ce modele rigide contraste largement avec celui pair les regles de conflit
contenues dans les législations nationales modeshetans les Conventions
internationales que la République dominicaine amenté a ratifier. Ces réegles,
qui maintiennent la structure traditionnelle, in&g une orientation matérielle,
celle du résultat, qui offre davantage de margguge ou a l'autorité qui les
applique.

Parmi les dispositions postérieures, il convientedever la « Loi de divorce a
la vapeur »(Loi 1306—bis sur le divorce, du 21 @887, modifiée par la loi 142
du 4 juin 1971) qui régule une procédure institwse particulier pour les
étrangers ou pour les dominicains non-résidents tapays en cas de divorce
par consentement mutuel. Outre les problémes dioodnfessionnel qu’elle
impliqgue, comme I'a démontré la résolution n° 3&ACongres national qui a
approuvé le Concordat et le Protocole final signéree la République
dominicaine et le Saint-Siege le 16 juin 1954, éliele fruit d’'une époque
passée qui est aujourd’hui révolue.

Il convient par ailleurs de faire mention de lam8i136—03 qui crée le Code
pour le Systéme de protection et les Droits fondamex des enfants et
adolescents, du 7 ao(t 2003, ainsi qu'une autr@osdison isolée et, a
posterioril’entrée en vigueur de la loi n°489-Q# $arbitrage commercial.
Cette derniére disposition directement inspirédad®i modele de la Cnudci
(relative a I'arbitrage commercial, de 1985), detnement homologuée dans les
dispositions qui existent a ce sujet dans d’augystemes juridique favorables a
l'arbitrage.

9G. Ireland et J. de Galindezivorce in the AmericaBuffalo NY, Dennis, 1947.
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3. Reconnaissance et exécution de décisions étrangéres

La reconnaissance et I'exécution de décisions gdras sont des matieres
caractérisées par une grande imprécision. Les séglatives a I'exequatur
contenues dans l'ancien code de procédure civile généralement été
appliquée¥, jusqu’a la modification apportée par la loi n%48M78, dont I'art.
122 dispose que «Les décisions de justice promsngar les tribunaux
étrangers et les actes recus par les fonctionnéirasgers sont exécutoires sur
le territoire de la République de la maniere etsdi@s cas prévus par la loi ».
L'essentiel du texte précité est discutable, pugsiguloi dont il est question ne
comprend pas de dérogations expresses, sonartsdd4imnitant a préciser :
« toutes les lois et dispositions du Code de praedivile relatives aux sujets
traités dans la présente loi faisant I'objet dedations et de substitutions ». Et il
est peu probable que cette question bénéficiedohgion immédiate puisque le
projet de réforme du Code de procédure civile d&026st paralysé. Celui-ci
comportait une réglementation expresse en la redti€€omme on a pu
'observer, l'art. 122 précité se contente d'étabh cadre de référence,sans
chercher a savoir si la requéte de l'intéressé élwé régie par le protocole
contentieux, en citant l'autre partie, ou par lagédure simplifi€ejnauditan
partem

Tout ceci en marge du respect des regles compasesle Code Bustamante
(art. 423 ss. qui seront employés lorsque le sget abordé dans ses domaines
matériels (qui dépassent largement les questionprgs au droit privé) et
territoriaux  (relativement limité) d’applicatidh une situation dailleurs
reconnue par la jurisprudence.

La jurisprudence a apporté certains éclairageseite question, méme si cela
s’est passé dans le cadre de la réciprocité lédalda jurisprudence et dans le
domaine des conventioisen marquant ladifférence de traitement que doiven

19Code de procédure civile de la République dominicaamendé par la commission désignée par le
pouvoir exécutif, conformément au décret du Congad®nal daté du 4 juillet 1882, conservant l'erdr
des articles du texte frangais en vigusig) @dans la République depuis I'année 1845.

1 En septembre 2010, la Proposition |égislative Ayantet de Code de Procédure civile a été
formulée, selon le projet adopté, sous la formel@leze volumes. Le premier recueille les principes
fondamentaux du processus, l'application des regtemales et supranationales, la coopération
judiciaire internationale et la reconnaissance’atétution de décisions de justice étrangéres et
internationales. Dans le cadre de notre propdShépitre I, Titre Il, relatif a I'application deggles
de procédure internationale nous intéresse ercipl@ti Celui-ci commence par affirmer la primauté
des régles internationales (art. 29) et le Titrddkt. 48 a 63) vise en particulier la reconnaissagt
I'exécution de décisions de justice étrangerastetiationales.

12 Acceptation totale : Cuba, Guatemala, Hondurasarbligtia, Panama et Pérou : ratification avec
réserves portant sur quelques articles : Brésilti,Haépublique dominicaine et Venezuela; et,
ratification avec des réserves indéterminées abrditation & la Iégislation interne (Bolivie, Costa
Rica, Chili, Equateur et Salvador).

13« La procédure a suivre pour connaitre une acgorecherche d’exequatur doit étre régie par le
droit commun du pays qui doit I'autoriser, sauf sfiiste un traité ou une convention signée eetre |
pays d'ou provient la décision de justice et lespay celle-ci sera exécutée, auquel cas, si on
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recevoir les décisions de justice déclarative®estitutives de droits (état civil et
capacité) qui n'ont pas besoin de passer par laaddma de I'exequatur, et les
condamnations, qui ne requiérent pas cette proeédur

Il. Caracteres inadapté et obsoléte du Code Bustamante

La répercussion du Code Bustamante adopté pargabRgue dominicaing
doit fait I'objet de quelques nuances, car mémeagierminologie a été adoptée
dans le Projet de Code civil de 1943, celui-cijalaais vu le jour ; la loi n® 142
sur le divorce du 4 juillet 1971 a été élaboréealesolue contradiction avec les
dispositions des art. 52 ss. du Code. L'influenceopéenne du Code est
indéniable, comme l'est sa position favorable ait f@e considérer la
“nationalité” comme I'élément déterminant du systepar rapport a d'autres
options existant en Amérique latine, qui tendenfaseur du domicile. Toutefois,
conscients de la forte acceptation de ce dernitérerle Code accordait a chaque
Etat partie la faculté d’appliquer, outre les ecggde nationalité et de domicilie,
“tout autre critere adopté qui fasse avancer bactnterne”. Ainsi, la présence de
regles fondées sur des principes territorialistest ermise. Ce ne fut pas
I'option retenue par la République dominicaine djdle a sa tradition juridique
francaise, a appuyé le principe de nationalitéoemdlant des réserves a ce sujet
au moment de son intégration.

Ceci était cohérent avec les dispositions de I'&8° du Code civil.
Conformément a cet ordre des choses, le principeatienalité non seulement
s’appliquait a la capacité de la personne,maisi aussrelations familiales et au
droit relatif aux successions, ce qui implique lasgbilité d'une vaste
extraterritorialitt du droit francais, espagnol dominicain, applicable aux
ressortissants de ces pays, ou qu'ils se trouVenittefois, la solution fondée sur
la loi nationale, qui était justifiée il y a pluaud siécle dans des pays comme la
France, I'ltalie, 'Espagne, le Portugal ou la Seisne parvient pas a s'implanter
dans la plupart des systémes juridiques, puisqubserve depuis plusieurs dé —

la prévu, la procédure est alors régie par leérau la convention pertinente (...) [les tribunaux
nationaux] devant se limiter & vérifier la réguéagt I'autorité irrévocable de la décision, confément
aux regles du pays d'origine de celle-ci, en fdisaoir nos autorités consulaires, ainsi que son
caractére légitimement exécutable en Républiqueinicaime et sa conformité avec nos principes
nationaux » (SSCJ n° 5 du 7 décembre 2005).

14 « (hlconvient de faire ressortir les courants doatix et jurisprudentiels du pays d’origine der@ot
législation en la matiere. lls se définissent daiéma quasi unanime dans le sens que les sentences
déclaratives et constitutives de droits ne requoiguas I'exequatur dont il est question, entressutelles
relatives a la situation et a la capacité des pees) car son exécution ne requiert pas de réafisat
matérielle qui réclame, de maniére générale, I'diléa force publique ; que seules les condamrgation
qui imposent le respect d’'une prestation positvesistant a donner ou a faire, ou négative consiata
ce pas faire, sont susceptibles de requérir unuakag conforme a ces criteres » (SSCJ n° 16 du 14
janvier 2009).

15 Approuvé par la résolution n° 1055 du 20 novembB&8Hu Congrés National.
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cennies une forte contestation résultant d'une apte polémique chez les
défenseurs de la loi« nationale » et les défensgila loi du domicile. Et ceci
sans oublier le fait que la réserve dominicainésiassur la prise en compte
obligatoire du droit national pour les dominicais ce qui concerne le statut
personnel et exclut par conséquent I'application Ghde lorsque la loi du
domicile ou la loi locale indique le contraire dwoitl dominicain. Selon le
rédacteur de traités, I'allemand Jirgen Samtleben,utilise les données des
travaux de JesUs de Galintfete Code Bustamante n’a pas obtenu en pratique
une signification majeure en République dominicahe’a pas été mentionné
dans la jurisprudence,aussi ancienne soit-elles das affaires avec dérogation
de nationaux d’Etats signataires. Il n’existe pam rplus d'exemples de
jurisprudence concernant son application eu égaebsatats non signataires.

Cette vision pessimiste est vérifiée par une étplds approfondie de la
jurisprudence dominicaine, dont le bilan ne dérapas 'idée négative exprimée
plus avanf. En effet, la doctrine extraite des tribunaux dupdins montre
comment le Code Bustamante n'a pas eu une applicatatique significative
en étant limité a servir de référence employéeccésion par les parties comme
un complément leur permettant de justifier en droie prétention donnée
(caractére contraire a I'ordre pubfic maintien de la propriété au
propriétaire inquiét®, domicile des diplomates & [Iétranffer droits de
successiofi...) avec l'aide des préceptes constitutionnelsdes dispositions
deregles internationales relatives aux droits deniime. Ceci en marge de
I'application du Code, compte tenu decompte sa@gtianlato sensudu droit

183, de Galinde®rincipales conflictos de leyes en la América agtBaenos Aires, Coleccion El-
huyard, 1945.

17Cf. J. Samtlebererecho internacional privado en América latinaoriie y practica del Codigo
BustamanteBuenos Aires, Depalma, 1983.

18 Aiinsi, une thése issue de la jurisprudence eptembre 1966 délimite trés clairement le champ
territorial d’application du Code en affirmant que. la Convention oblige uniquement les Etats
signataires et qui, de plus, lont ratifié, les titdnis d’Amérique ne figurant pas parmi ceux-ci »
(B.J. 670, p. 1808, septembre 1966 ; voir dans@mensens, I'arrét n° 66 de la Cour d’appel duidistr
national, du 30 septembre 2004 ss. SCJ n° 5, daefribre 2005 et 128, du 15 septembre 2010). Etdans
un autre cas significatif, celui relatif a la distition d’'une succession, engagée par Julietalldrujpra
et les héritiers d’Héctor Bienvenido Trujillo Madircontre Alma Mclaughing Sim@, veuve de Trujilkp, |
SCSJ n° 24 du 16 septembre 2009 a privilégié iegimn de I'art. 3 du Code civil au lieudes aB.et
144 du Code Bustamante, affirmant que I'art. 3 @estion« contient une disposition générale portant
sur le régime des immeubles, celle-ci ayant tridirdre public ; en ce qui concerne les biens resb
le droit applicable est la loi du domicile, c'estlige, la loi du pays ou le défunt était domicitia
moment de son déces ».

195CSJ n° 9 20 septembre 2000.

293CSJ n° 96 9 novembre 2005.

215CSJ n° 24 16 septembre 2009.

2bid.
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international privé, a d’autres domaines commetiadition.

lIl. Panorama du régime conventionnel

Face a d’'autres pays de la région (le Mexique,daeZuela, la Colombie), la
participation politique de la République dominieimux forums de codification
internationale des transactions externes fut, jasgrésent, plutét modeste, que
ce soit dans les assemblées mondiales ou lorsrdmgolatino-américains. La
Républigue dominicaine n'est pas signataire de tav€ntion de La Haye
relative au droit international privé, méme si ckegniéres années elle a été
invitée a participer a quelques sessions relativiesrégulation des mineurs dans
les relations transfrontaliéres, chose qui s’egluite par I'incorporation de trois
instruments a ce sujet. La politique suivie paR&publique dominicaine en
matiére d’incorporation des traités de droit inédional privé reste elle aussi tres
limitée.

i) Du point de vue bilatéral, I'adhésion a certaingités de coopération
judiciaire en matiére civile reste réduite, comnesicle cas pour le traité signé
avec le Royaume d’Espagne le 15 septembre 2008sistance judiciaire en
matiere civile et commerciale, puisqu'’il n’existaspde stratégie généralisée pour
constituer un réseau de conventions qui facili@méconnaissance et I'exécution
de décisions de justice étrangéres.

i) Du point de vue multilatéral, ces dernieres annéegssort une volonté
politique d’incorporation aux principaux instrumgnnternationaux directeurs
des transactions privées externes, mais ces bontegdions s’averent encore
insuffisantes.

— En matiére d'affaires internationales, I'adhésior2602 a la Convention de
New York pour la reconnaissance et I'exécution dmtences arbitrales
étrangeres de 1958 apparait particulierement gigtiife, et en 2011, I'adhésion
a la Convention des Nations Unies sur les conttatyente internationale de
marchandises. Ces instruments sont sans aucun desit@lus importants
instruments relatifs aux transactions marchandesnationales et les objectifs
en la matiére sont amplement couverts, surtodbmsidjoute la participation de
la République dominicaine a la Convention sur laspription en matiére de
vente internationale de marchandises de 1974 at@ohvention des Nations
Unies sur le transport maritime de marchandisesl@e8 (les « Reégles de
Hambourg").

— La présence dominicaine au sein du systeme de k@mpe judiciaire en
matiére civile qui a donné naissance a la conférefec La Haye sur le droit
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International privé est moindre gqu’a la fin du XIs&cle. A I'exception de la
Convention du 5 octobre 1961, qui supprime I'exagerde légalisation des
documents privés étrangers a laquelle le pays scegben 2008, la République
dominicaine est absente d'un ensemble importantcoieventions sur les
procédures civiles. Il s’agit pourtant d’'un bloc aenventions qui nait lors de la
Convention de La Haye de 1954 et auquel particgpendjorité des pays du
monde ; cette absence doit étre résolue le plysosiible. Ce vide juridique a été
comblé d’'une certaine maniére par la participatiorpays aux conventions de La
Haye de nouvelle génération sur la protection deseuwns, concrétement ; la
Convention du 25 octobre 1980 sur les aspects scidié I'enlévement
international d’enfants (2004), la Convention dun28 1993 sur la protection des
enfants et la coopération en matiere d’adoptioeridtionale (2007) et la
Convention du 19 octobre 1996 sur la compétenceloilaapplicable, la
reconnaissance, l'exécution et la coopération eriema de responsabilité
parentale et de mesure de protection des enfa@i®)2Ces trois instruments
contiennent des dispositions complexes qui requii€ne sérieux ajustement de la
part des tribunaux de justice dominicains au morderéur application.

— L’absence de la République dominicaine au seinydtesie de coopération
internationale concu par la Conférence spécialistsameéricaine sur le droit
international privé (CIDIP) est particulieremeragpante ; puisque le pays n’est
que partie prenante de la Convention interamégcdin 30 janvier 1975 sur la
réception de preuves a I'étranger (1991) et deolavéntion interaméricaine du 30
janvier 1975 sur le régime juridique des pouvoicsirpqu’ils soient utilisés a
I'étranger (1977), ce qui S’avére vraiment inseaffis L'Etatestparadoxalement
partie d’autres instruments qui offrent un moinar&rét,comme la Convention
interaméricaine sur les conflits de lois en matideelettres de change, billets a
ordre et factures (1977), la Convention interanaéme du 30 janvier 1975 sur
I'arbitrage commercial international (2002) et lan@ention interaméricaine du 18
mars 1994 sur le trafic international de mineu@sl(3. Le bilan de la participation
dominicaine a la CIDIP exige une réflexion proforeteappelle a I'étude de
I'incorporation du pays a d’autres instruments mgeédigés en son sein, comme
la Convention de Mexico de 1994 sur le droit amtlie aux contrats
internationaux.

IV. Vers une réforme du systéme

1. Facteurs dterminants

On assiste ces derniers temps en République daimri@ une recrudescence
sans précédent des probléemes dérivés de transaetit#rieures qui requierent
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uneattention particuliére du législateur et invitanétablir un bloc normatif qui
réponde aux problemes ponctuels inhérents auxatiorss privées externes.
C’est du moins I'opinion exprimée en 2013 par lan@ussion permanente de
justice de la Chambre des dépatéSette évolution obéit sans aucun doute & des
facteurs trés particuliers & caractere social, @oioue et juridique.

i) Le législateur dominicain, outre le fait de s'irggser au statut migratoire
national et, en mettant de coté le débat congtitngl qui entoure I'acquisition
de la nationalité dominicaine et la doctrine cotferpar les arréts de la Cour
Supréme de Justice des 14 décembre 2005 ou 2 noweR@il, et plus
récemment la décision polémique du Tribunal camsbibnel 163/13 du 23
septembre 2013, doit fournir une réponse juridiguda présence sur son
territoire de centaines de milliers d’étrangersvprant essentiellement d’Hatiti.
Ceux-ci ont vocation a rester sur le territoire ramson du déséquilibre de
développement économique entre ce pays et la Rgpabliominicaine. Outre
lesregles qui régissent I'acces et le maintienrafgfers sur le territoire ; une
guestion qui doit étre encadrée dans un périmetidique public, il doit exister
une réglementation des relations privées des d@rardgja établis qui, suivant
les modalités du droit comparé et en marge de inegaréglementations a
caractére matériel (comme celle de la ConventioVigane de 1980 sur les
contrats de vente internationale de marchandisa$)edvisager une option de
base ; l'application de la loi du pays de la naldé des étrangers ou
'application de la loi dominicaine. Sans entremslad’autres considérations
techniques, il convient d’aborder une bonne foisirpmutes, la question de
savoir si les solutions traditionnelles fondées Iapplication de la législation
nationale aux individus constituent la réponse damwsdred’un modéle normatif
mis en place en plein XXle siecle. Une stratégiealéype peut en effet omettre
le fait que la République dominicaine est aussipays d’émigration. Le
|égislateur doit conserver a I'esprit I'action dingipe de réciprocité et, en ce
sens, avoir une sensibilité particuliere au mondentéguler certaines questions.

i) La Républigue dominicaine, grace a sa situatiorg@ghique privilégiée
dans la Caraibe, comporte plusieurs régions phgiiement attractives et
intéressantes pour le tourisme, notamment de cpleges et de magnifiques
paysages. Depuis 1966, et en particulier depui8,1&née lors que laquelle la
|€gislation touristique a déclaré le développententistique comme un secteur
d'intérét national, la croissance de ce phénomébetlequente a tel point que
celui-ci constitue aujourd’hui le premier secteun éermes de revenus
économiques pour la République dominicaine, avguoiots de pres de 4,5 mil —

2 « Diputados consideran urgente que el pais termdeynde Derecho internacional privado » (les
députés jugent qu'il est urgent que le pays disphisee |égislation de droit international privé), E
Diputado Digital, 17 juillet 2013, http:/mww.canaalediputados.gob.do/app/ app_2011/article.aspx?
id=4028.



POURQUOI LA REPUBLIQUE DOMINICAINE A-T-ELLE BESOIND’'UNE LOI DE DIPR ? 793

liards de dollars. Aujourd’hui, le tourisme étrangmit partie de la vie
guotidienne des dominicains, ils en dépendent emdgr partie, ce secteur
conditionnant non seulement la survie de I'éconpmigis aussi un mode de vie.

iil) La croissance du commerce extérieur est un indiceefiéte la croissance
économique de la Républigue dominicaine ; son mat&@n a I'économie
internationale, ainsi que son appartenance a |l@oen de marché et au
libéralisme économique ont suivi des étapes gré&hiehitiées dans les
décennies des années 90 et 2000. Elles se sotahi&ment renforcées lors de
la derniere décennie lorsque le pays a signé ditapts accords de libre-
échange avec les Etats-Unis d’Amérique, I'Unionopéenne et divers pays
d’Amérique centrale.

—L’accord de libre-échange entre la République daraine et les Etats
d’Amérique centrale, d’'une part, et les Etats-Udiautre part (DR-CAFTA) a
été le facteur déterminant de plusieurs réformeis sgu sont produites en
République dominicairfé L'ouverture au commerce international et la jplie
d’attraction de capitaux extérieurs pratiquées lpaRépublique dominicaine
obligent non seulement a réaliser des modificatiégales et a pratiquer une
dérégulation administrative en matiére de droitlipulnais aussi a adapter les
regles réglementaires ayant trait aux transactioivees, essentiellement celles
qui font référence au transfert de technologiesmaeques et de brevets, aux
investissements étrangers et par défaut, celle®moes dans les grands corpus
légaux comme le Code civil et le Code du commerce.

— Il est entendu que la République dominicaine eshione de la Convention
de Vienne de 1980 pour le contrat de vente intemnale de marchandises et
guelle a adhéré aux Regles d’Hambourg en 1978 atiém de transport
maritime. Cependant, cette régulation, aussi inambet soit-elle, s’avere
insuffisante pour affronter la complexité liée awontrats internationaux qui est
en grande partie résolue par les regles de drbérmational privé dont la
République dominicaine est privée, a I'exception ldeConvention de la
Conférence spécialisée interaméricaine de dratrmational privé (CIDIP) sur
le droit applicable aux obligations de change d@&51qui s’avere d’ailleurs
pratiquement inapplicable.

by

— Parallelement a une vaste politique dintégratioa & République
dominicaine a d'importantes conventions internaties, le l1égislateur dominicain
s'est affairé depuis quelques années a accomplie ammense tache, et les
manifestations de cette tendance ne manquent pasffit d'observer: a) le
développement du processus initié par la Loi 16-e9&tive aux investissements
étrangers qui, de maniere générale, simplifie lesigemces pour
'investissement étranger en réduisant les démarclkeé en facilitant un
traitement égal des investisseurs, qu'ils soiemangers ou nationaux, en

éliminant les restrictions qui s’appliquent au tapanent de bénéfices, entre

24].C. Fernandez Rozas, J.C. y L. ContrdBasecho del comercio internacional y politica
comercial de la Republica Dominican@aint Domingue, Funglode, 2013.
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autres : b) les réformes du cadre juridique delafign des infrastructures (eau,
assainissement, carburants), en suivant la ligre2ér par la loi n° 34006 sur les
achats de biens, services, travaux et concessions, que le renforcement des
institutions existantes qui régulent et superviskr® secteurs électriqgue et
financier ; c) le processus de modernisation déédgslation sur les affaires

internationales entrepris dans le cadre de la fo##89-08 sur l'arbitrage

commercial.

Il est cependant nécessaire de compléter ce cadmatif et, dans ce contexte,
il faut qu’il existe une réglementation qui viseéguler les aspects relatifs a la
compétence juridictionnelle internationale desutndux dominicains dans les
différends avec des entrepreneurs étrangers, atatfs a la détermination du
droit applicable aux transactions transnationalenén, les questions relatives a
I'efficacité des sentences étrangéres en Républigueinicaine. C'est la seule
voie qui permettra a la République dominicaine difeer du poste que la
Corporation Financiére Internationale Ilui attribulans le rapportDoing

Busines£013, a savoir la 116e position sur 185 Etatsiésud
2. Lignes directrices du projet de loi de droit intational privé®

Dans un domaine qui fait tant I'objet de discussiomme le DIPr et dans un
cadre juridigue comme celui de la République docaiime, ou la matiére en
guestion dispose d’'une réglementation juridiqueoingléte et diffuse, qui
manque d’une interprétation jurisprudentielle cadnpéntaire comme celle qui
existe dans la cadre du systéme homologue fraficiisravail de codification
est vraiment complexe. Si I'on élabore un textealé trop technique et détaillé
consistant en un systéme de regles de DIPr, ort touisque d’imposer des
interprétations abstraites, qui fera souvent lais file débats académiques stériles,
éloignés des intéréts concrets de la société doaiid. Malgré son caractere
inadapté auxbesoins contemporains, le Code Bustamagprésente un
échantillon de ce modele, mais il une véritablaification lui faisait défaut. Par
ailleurs, si I'on opte pour une solution contra@e élaborant un systéme trop
simple et généraliste, on court le risque que pamée du législateur perde de sa
signification et soit diluée au moment de son apibn par les juges, ce qui
causerait un échec de la sécurité juridique queégles de DIPr requiérent. Il
suffirait d’observer I'état de la jurisprudence doitaine en ce qui concerne les
regles en vigueur.

5 http:/Mmww.funglode.org/wp—content/uploads/2013stdyecto—ley—derecho—internacional—

privado.pdf.
2 \/oir B. Ancel e Y. Lequettd,es grands arréts de la jurisprudence francaiseldst international
privé, 5e éd., Paris : Dalloz, 2006.
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La présente réglementation visa a corriger, damadaure du possible, cette
situation pour atteindre dans la sphére des raltwivées internationales les
deux objectifs suprémes de justice et de sécunitdigue, raisons d’'étre de toute
regle de droit, et ajuster les dispositions auaataristiques et besoins de la réalité
sociale, économique et humaine de la Républiguerdoaime. Plus concrétement,
les objectifs visent notamment a :

i) résoudre les problémes du systéme de droit intenadtprivé, caractérisé
par les contradictions entre les art. 3, a forteon statutaire, et 15 du Code civil,
avec d’'autres dispositions dispersées dans le Gadess spéciales ;

ii) adapter la |égislation de droit international pri@éla réalité sociale de
Républiqgue dominicaine ;

iil) adapter les solutions internes aux réalisationsqoies dans la codification
internationale, en particulier a l'aulne des exgrices de la Conférence de La
Haye sur le droit international privé (a I'échelieondiale) et lors de la
Conférence spécialisée interaméricaine de dratnational privé (a I'échelle de
'Amérique latine) ; ceci sans perdre de vue lesutens obtenues pour
uniformiser le droit international privé de I'Uniosuropéenne compte tenu de
I'origine véritablement européenne du systeme dimauim, et ;

iv) adapter les solutions dominicaines au développemaitersel de la
matiére et aux législations les plus récentes ;idstgsuments valides pour le
développement harmonieux des relations juridiquesractere transfrontalier.

Les considérations présentées jusqu’a présent fiennee dresser les lignes
générales du projet, de justifier I'élection d'ulwé spéciale comme technique
législative adaptée et de justifier la vision trifia de la matiére régulée. Il s’agit
aussi de déterminer l'influence des solutions a&kexpt

Le Titre | (« Dispositions communes ») commencecawee définition de la
loi dont I'objet n’est autre que la régulation dekations privées internationales
en matiere civile et commercialeen ce qui concéétendue et les limites de la
juridiction dominicaine, la détermination du drajiplicable et les conditions de
reconnaissance et d'exécution des décisions étmsigavec trois exclusions
expresses : la matiére administrative ; I'arbitraxgenmercial et la faillite et
autres procédures analogues. A la suite, nous fonauleux réserves générales
ayant trait a I'application de la loi : en premiexu, la préférence des traités
internationaux dont la République dominicaine @sti@, qui prévaudront sur les
dispositions légales, et en second lieu, lesdisposides lois spéciales qui ré —
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gulent les relations privées internationales. ltee tse conclut sur un article
consacré a la définition des critéres de déterimimalu domicile et de la résidence
habituelle, qu'il s'agisse des personnes physiqueges personnes privées.

Au titre Il (« Etendue et limite de la juridictiaominicaine en matiére civile
et commerciale »), le domaine de la juridiction duoaine et ses limites sont
régulés par le jeu d'une série de criteres quitlieas relations privées
internationales a ces tribunaux. Ces critéres,ifigsalde chefs de compétence,
sont I'expression des intéréts ou des objectifladmlitique législative de I'Etat
dominicain en la matiere.

En premier lieu, sont envisagés les chefs de canpéta caractere exclusif
qui attribuent une compétence exclusive, uniguelatjuelle on ne peut déroger,
aux tribunaux dominicains sans qu’aucune autr@igtion puisse connaitre les
questions en jeu ; immeubles qui sont situés startéoire dominicain, sociétés,
inscriptions pratiquées dans un registre dominjc@iropriété intellectuelle,
reconnaissance et exécution sur le territoire dimaiim de décisions de justice et
de sentences arbitrales s a I'étranger, mesuresen@ioires qui doivent étre
exécutées en République dominicaine et détermmatie la nationalité
dominicaine. En second lieu, deux chefs de compétganéraux sontproposeés.
lls attribuent une compétence aux tribunaux doraini quelle que soit la
matiére concernée dans le cas de transaction extguand il existe une volonté
de soumission a ces tribunaux ou que le domiciléadeartie défenderesse est
situé en République dominicaine. En troisieme Igant envisagées les chefs de
compétences spéciaux en raison de la matiere cw®enotamment si les
tribunaux dominicains n'ont pas compétence en vees chefs de compétence
généraux ou si la compétence exclusive de cemntribupeut-étre affirmée, en
raison du domaine concret, en vertu de compétespésiales. Chacun de ces
chefs régule une matiére particuliere ou une utgdih ou relation juridique
concréte dans une méme matiere, il est donc intgesgue deux chefs soient
invoqués pour déterminer une compétence juridioitia internationale pour
une méme matiere.

A ceux-ci s'ajoutent ce que I'on appelle le « far wécessité », lorsqu’il est
établi que la cause présente un lien tel avec fauRigue dominicainequ’elle ne
peut étre comprise dans le champ de compétenahcfionnelle internationale
d’aucun tribunal des divers Etats impliqués, ou Guelécision qui résulterait
d'une procédure a l'étranger ne serait pas susteptle reconnaissance en
République dominicaine. Il est possible pour ldbutraux dominicains de
s’abstenir, a la demande du défendeur, de conmaitdge continuer de connaitre
une procédure pour des motifs qui surviennent dorkerritoire dominicain dans
une série de cas qui en terminologie anglo-saxaoné définis commdorum
non conveniens.
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Une seconde question de droit international paveavoir la détermination du
droit applicable sera abordée, uniqguement si lesstipns propres a la
compétence juridictionnelle internationale ont ét&isagées. Le Titre Ill y est

consacré et est organisé en deux parties.

La premiere rubrique comprend ce que I'on appeed normes régulatrices »,
dont la fonction consiste a donner une réponser@iti @pplicable dans le cadre
de I'affaire de transactions privées externes astipn et qui est ordonné comme
suit : droit de la personne, droit de la familleptpction des incapables et
obligations alimentaires, successions et donatiofdigations contractuelles,
obligations extracontractuelles et biens.

En ce qui concerne les options spécifiques quedietopropose, il faut veiller
au fait que :

i) Les réponses aux questions relatives au droitcgipé prévues par la loi ne
soient pas en contradiction avec les engagemeistslans les conventions qui
s'imposent & la République dominicaine, en utilisdeéns ces circonstances, la
technique d’incorporation par référence au cont@ateriel de la Convention a
notre systeme juridique avec des eftatya omnes

i) Le modéle normatif choisi est celui de la régle coaflit multilatérale,
survivant du modele créé il y a maintenant deuxleget qui est resté en
vigueur pendant une part importante du XXe siéCke.modéle est caractérisé
par des criteres de matérialisation, en ce qui exmec le cadre factuel, la
flexibilisation, avec I'établissement de points dennexion successifs ou
alternatifs, et la matérialisation, en recherchasblution la plus juste.

i) En matiére d'obligations contractuelles, sont reé=n les réponses
apportées par un des textes juridiques interanigsid@chniquement les plus
précis, a savoir la Convention interaméricainelesuiroit applicable aux contrats
internationaux, signée a Mexico le 17 mars 1994uétentre autres, penche en
faveur du fait de transférer au juge la tdche derdéner, a défaut de choix de la
part des parties, le systéme juridique étroiterhiérgtu contrat, lui permettant, au
cas par cas, de résoudre la question du droitcaiybd.

iv) Méme ce Titre vise en particulier les domained e@vcommercial, il a été
jugé opportun de donner une réponse au droit agippéicau contrat de travalil,
s'agissant d'un contrat typique impliquant une ipaglus faible. Celui-ci a
connu une évolution particuliére pour la protectitenla personne du travailleur
en fonction du caractére protecteur inhérent aleClodtravail.
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La seconde rubrique comprend un bloc normatififelate que I'on appelle les
« regles d’'application »dont le destinataire esjulge ou l'autorité chargée de
mener a bien le mandat des « normes régulatric@®st une matiére qui apporte
des réponses aux « problemes généraux d'applicdésrrégles de conflits » et
qui par le passé a permis d'obtenir d'importantesugions de la jurisprudence et
de la doctrine en raison de lacunes de la régleoddlit dans sa formulation
initiale. Grace au nouveau modéle de regles delicamélus dans le projet,
nombre de ces problémes disparaissent, c’est poiufque semble pas opportun
de réaliser une gestion approfondie de ces derréersuivant notamment le
modéle intégré a la Convention de la CIDIP surrbxges générales de droit
international privé de 1979 (dont, faut-il le ralgpela République dominicaine
n'est pas signataire). Ceci a justifié le fait qe¢ alinéa soit rédigé en des termes
tres laconiques dans le Projet et avec un sousingigification, comme il ressort
notamment de I'exclusion du renvoi. Malgré touplparait nécessaire de préter
attention aux divers régimes de détermination ettefprétation de la loi
étrangere, y compris les régles de droit publitsiaju’au jeu de I'ordre public en
tant qu'outil correctif fonctionnel. Et, sans cédeix traditionnelles conceptions,
il a été jugé opportun d’inclure au projet troisstitutions qui, malgré leur
élaboration & des époques passées, continuentuge o rble pertinent:
I'adaptation, la rémission a un ordre juridiqueriphgislatif et les droits acquis.

La troisieme matiére de droit international privéelle relative a la
reconnaissance et a I'exécution de décisions ettasapublics étrangers, fait
I'objet du Titre IV. En suivant la technique du togqui consiste a respecter les
dispositions en vigueur, il a été considéré opporte ne pas modifier les
textesqui ont une acceptation généralisée et te @ison, le titre auquel il est
fait référence est précédé d’'un renvoi aux disjprsitdu Titre IV du premier
Volume (art. 113 et suivants de la Loi 834 du 1i8eu1978), qui se réfere aux
décisions de justice étrangeéeres avec des dispusispécifiques portant sur la
reconnaissance d'actes juridiques formés a I'éeaagec notamment un accent
sur les actes de juridiction gracieuse et dans omathe particulierement
sensible pour la société dominicaine, a savoiet@mnaissance des adoptions et
des décisions de justice sur les relations palemelien de filiationprononcées
a l'étranger. Enfin, le titre nous interpelle sumeuquestion qui appelle une
réponse dans notre systéme juridique: quelleefficBeité probatoire des actes
publics étrangers ?
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