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. Introduction

En avril 2014, la loi modele de DIPr a été présent@ns le cadre de
'OHADAC®. Ce texte propose des régles de DIPr claires, leampt qui
apportent des solutions adaptées a la réalité mpateine des relations privées
internationales, concernant I'ensemble des matigesDIPr. De plus, il
constitue également un fantastique modéle de sgstienDIPr.

A n’en pas douter, il convient d’'employer la Loi dédde OHADAC de DIPr
pour adapter les matiéres de la réglementation |8 @es pays caribéens qui
nécessitent des réformes ou des améliorations ymlles. Cependant, le texte
apporte avant tout la possibilité de réaliser uggision profonde de la
réglementation d’Etat ; révision qui permette atatEqui sont dépourvusde cette
réglementation de se doter d’'un véritable systeen®iPr. Il convient pour ce
faire de rappeler la situation du DIPr en Colombie.

Ce document analyse le DIPr de la Colombie, etuat pbjectif de déterminer
dans quelle mesure cet Etat caribéen a besoin daioeme de cette branche de
son systeme juridique. A cet effet, les différentestieres qui constituent le
DIPr seront étudiées: la compétence juridictiolenéhternationale, le droit
applicable, la reconnaissance et I'exécution deisiéts de justice et la
coopération internationale entre autorités, toutagsant une distinction entre la
réglementation interne et les conventions inteomaties en vigueur en Colombie
dans chacune de ces matiéres (ll). Le role joudagarisprudence en la matiére
(1) sera analysé a la suite ; et pour finir, sgrproposées les conclusions a tirer
de cette étude (IV).

Il. Caractére non exhaustif et dispersé du droit interational privé actuel
1. Compétence juridictionnelle internationale
A) Réglementation d’Etat

Le domaine de la compétence juridictionnelle irdonale représente de
maniere emblématique l'inadéquation des réglemientatd’Etat aux relations
privéesa linternational. De fait, il n’existe mérpas de regles spécifiques a
cette question: le Code général de procédure igidic(Cédigo General del
Procesq CGP), en marge de certaines dispositions sur I'imnéudé juridiction
(art. 27), contient uniqguement des regles relativda compétence territoriale
(actuellement, en particulier I'art. 28) qui s'applent a la détermination de la
compétence internationale, et ce avec des conseéegpiérdésirables, notamment
dans certains domaines précis (comme en matiérgacturelle). La réforme
récente de ce texte, par le biais de la Loi 15642juillet 2012, n’a introduit

! hitp://s450607662.mialojamiento.es/wp—content/ujsit2014/05/LEY—MODELO—2014.pdf.
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aucune amélioration en la matiére.

Le DIPr colombien de source nationale correspond anodele moniste : un
juge colombien sera reconnu compétent dans destisita de différends
internationaux si les regles de compétence teialeorlui accordent cette
compétence De cette facon, les juridictions nationales cdi@nnes seront en
général saisies en vertu du chef de compétenceraiédé domicile du
défendeur, ou de celui du domicile de I'un des nidéerrs, s'il y a pluralité de
défendeurs ; ou encore celui de sa résidencedsifémdeur n'a pas son domicile
en Colombie, et également ; celui du domicile oled&@sidence du requérant, si
le défendeur n'a pas sa résidence dans le pays2@&i1°® CGP). En outre,
I'élection du for du domicile du demandeur est ptée en matiere d’affaires
familiales s'il correspond au domicile conjugal éigur a la séparation (art.
28.2° CGP) ; pour les procédures ayant trait adigatipns alimentaires, a la
filiation et a la responsabilité parentale, ce sestui du domicile ou de la
résidence habituelle du mineur (art. 28.3° CGPansdle cas des procédures
ayant trait & un acte juridique ou impliguant déseg, ce sera ldorum
executionis(art. 28.3° CGP)en matiére de droit des sociétés (nullité, disgmiut
et liquidation de sociétés, et différends entr@eiés), celui du domicile principal
de la société (art. 28.4° CGP), et dans le cagtigesl relatifs a I'exploitation de
succursales, celui de la succursale (art. 28.5°9)C&fmatiere non contractuelle,
lelocus damrfloi du lieu ou le dommage direct est survenu ; 28.6° CGP) ;
dans les procédures ayant trait aux droits réelecls rei sitagloi du lieu ou se
trouve le bien; art. 28.7° CGP) ; en matiére diitéa celui du domicile du
débiteur ou, dans le cas ou ils sont plusieursi geli du siége principal de leurs
affaires (art. 28.8° CGP) ; et dans le cadre deéulares de succession ; celui du
dernier domicile du défunt, ou, dans le cas otsdgient plusieurs, celui qui
correspond au siege principal de ses affairesq@&i2° CGP).

L’inconvénient de I'extension de ces régles au aom de la compétence
juridictionnelle internationale se manifeste de e notoire dans le domaine
contractuel, étant donné l'inefficacité qu'aurat vertu de la réglementation
existante, tout accord portant sur I'élection dé.fAvant la réforme de juillet
2012, deux éléments permettaient de présumer tieinefficacité : d'une part,
le fait que les regles de compétence (territorial@ibuaient compétence en
matiérecontractuelle aux tribunaux du lieu de lex@®n du contrat et aux

2 Diario Oficial, n°48.489 du 12 juillet 2012. La précédente nodmeompétence territoriale était
développée dans l'art. 23. Cette Loi 1546 dérogéeéuent a I'art. 13 du CPC, dont il est questiars pl
avant.

3 Ce a quoi il faudrait ajouter la condition selonuelie le litige doit avoir un point de contact
matériel avec la Colombie, selon (bien qu'aucundiexiion complémentaire ne soit fournie) A.
Zuleta Londofio, “Las clausulas de seleccion de fpreeleccion de ley en la contratacion
internacional: una vision desde el Derecho intéomat privado colombiano’Revista de Derecho
Privado  (Universitt des Andes), n° 44, juilet-décembre 1®0 pp. 1-20.
http://derechoprivado.uniandes.edu.co/.

* Ibid., note 43, pp. 21 ss. Dans “El riesgo en la catién internacional”, sur http:/Awww. dec-
consultores.com/index.php/articulos/185—-competerieimacional, N. Londofio Sepulveda plaide pour
le caractere inapplicable des régles territorialesaffaires internationales.
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tribunaux du domicile du défendeur, ou, dans leataselui-ci est une personne
morale, au lieu ou est établie la succursale impkgdans le litige ; et, d’autre
part, le fait que l'art. 13 CGP prévoit le caraetaron renouvelable de la
compétence territoriale. Avec la réforme dont il @sestion, on déroge a cette
disposition, mais il existe encore une autre noquerend cette soumission
express impossible : le dernier alinéa de I'art328ex23.5°)duCGP, qui précise

que la mention du domicile contractuel a des filticjaires sera non écrite

Si le systeme autonome ne dispose pas de réglescodgétence
juridictionnelle internationale, il n'est pas swpant gu'’il n’existe pas non plus
de lois relatives a l'application de ces regles. @n trouvera donc pas de
réglementation sur des questions comme le contdide la compétence
internationale, la litispendance et la connexitérimtionale ou laerogatio fori
A cet égard, et en accord avec les termes depagii®n précitée, c’est a dire en
se référant al’(article actuel 28.3° du CGP) anein23.5° du CGP (entre autres
considérations), le Tribunal supérieur du distjicdiciaire de Bogota a refusé
plusieurs reprises Il'application de clauses d'@ectde for en faveur de

tribunaux étrangers
B) Conventions internationales

La réglementation d’Etat pourrait étre modifiée/ptanée par des dispositions
d’'instruments conventionnels, aussi bien multiE&s que bilatérales, qui
permettent d’améliorer la situation. Toutefois, llestruments internationaux en
vigueur en Colombie présentent un champ d'apptinatransversal qui réduit
considérablement cette possibilité. En effet, clesguement dans le cas d’'une
question litigieuse impliquant au moins deux Esigmataire$ que le Traité de
Montevideo de 1889 peut étre appliqué: celui dét diail international ou celui
de droit commercial internatiorfglle Traité de droit international privé entre la
Colombie et 'Equateur, fait & Quito le 18 juin B3Ae sera appliqué que

5 VoirArrét du 27 mars 2009, cité par A. Zuleta Londdfio, cit, note 43, p. 24, sur http://portal.
uexternado.edu.co/pdf/Derecho/derecho_procesaljermmiaReferenciada/B24C4.pdf/oirégalement,
de la méme autorité judiciaire, I'arrét du 30 a2€i02.

6 C'est ce champ d’application géographiqimte¢ parte3 qui semble s'appliquer, en I'absence de
disposition expresse a cet égard, comme il redsdé lecture deos Tratados de Montevideo de 1889 y
su interpretacion judicialvol. I, 1é partie, Universidad Nacional de Lai&largentine, 1940.

" Traité de droit civil international de Montevideo @2 février 1889, auquel a adhéré la Colombie
par la Loi 40 de 1933 (les références de cettetloglle de toutes les lois suivantes, sont tidée3.L.
MarinFuentes, “Estado del Derecho InternacionalvaBd en Colombia y su ensefianza’.
http://asadip.files.wordpress.com/2009/11/enseraletaderecho—internacional—privado—en-
colombia.pdf). La Colombie n'a pas ratifié les réfes opérées sur ce Traité grace au traité pestéee
Montevideo, adopté en 1940.

8 Traité de droit commercial international de Montevidedl@uévrier 1889, adogtpar la Loi40 de
1933.
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s'il s’agit d’une situation concernant la Colomlgie'Equateur ; et, en matiére
alimentaire, la juridiction compétente ne sera mhiteee par la convention
interaméricaine sur les obligations alimentaires 18#89° que lorsque le

créancier d’aliments a son domicile habituel dansdes Etats adhérents et
quand le débiteur a son domicile habituel, sessbimn ses revenus dans un
autre des Etats adhérents (art’.1)

Par conséquent, méme si ces instruments peuvebtir étes régles de
compétence judiciaire internationafesans doute plus appropriées que les régles
territoriales de la réglementation d’Etat, ellestappliquent qu’a un

9 Adopté le 16 juin 1903, Registro Oficial, n° 189 jdillet 1933. http://190.24.134.121/ webcsj/
Documentos/Civil/Exequ%C3%A1tur%20V.%20Final/Instentos%20Internacionales/Tratado%20
Rep%C3%BAblicas%20 de%20Colombia%20y%20el%20Ecyadfor

10 Convention interaméricaine sur les obligations efitaires, congue & Montevideo le 15 juillet
1989 (CIDIP IV), approuvée par la Loi 449, le 4 a098. Ce texte a été signé le 15 juillet 1989 ;
'adhésion correspondante a été effectuée le 202010, et le dépdt ; de l'instrument réalisé le 28
juillet 2010, avec une déclaration relative aux aret 3 de la Convention (Déclaration lors de la
ratification de la convention): “a. La Républigae Colombie, au sujet de larticle lerde la
Convention, déclare que, conformément a I'art. @d4a Constitution politique, les droits des erdant
I'emportent sur ceux des autres. b. La Républigu€dlombie, eu égard a la déclaration antérieure,
concernant I'art. 3 de la Convention, déclare gaeaccord avec son systéme juridique et en vestu de
regles prévues par ce dernier, outre les créanaiemuels il est fait référence au paragraphe 2 de
I'article 1 de ladite Convention, celle-ci s'appl&ra en faveur des : descendants ; ascendangtsenf
adoptés ; parents adoptifs ; freres et sceurs pute personne ayant fait une donation importante
n'ayant pas été annulée ou rejetée ; du compagnaieda compagne permanente qui forment une
union de fait”.

1voirl'état des signatures et ratifications sur thtpww.oas.org/juridico/spanish/firmas/b—54.htm.

12| e Traité de droit civil international de 1889 cencrétement, ses art. 56—67. Pour les procédures
de type personnelles, ces articles prévoient ggiériunaux compétents sont les tribunaux du lieu
auxquels est soumis I'acte juridique, ou ceux dmidite du défendeur (art. 56) ; pour les déclaretio
d’absence, c’est le juge du dernier domicile dsymmé absent (art. 57) ; pour les jugements pastant
la capacité ou l'incapacité des personnes, c'gsgkedu domicile (art. 58) ; pour les actionstiets a
I'exercice de l'autorité parentale, la tutelle etatelle sur des mineurs et des personnes ineepael
sont les tribunaux du domicile des parents, tuteursurateurs(art. 59) ; pour les procédures velsit
la propriété, la cession, ou les actions qui afetdies biens de personnes incapables, ce sgogks
du lieu ou ces hiens sont situés (art. 60) ; pesirprocédures de reddition de comptes, ce sont les
tribunaux du lieu ou a été décidée la fonctionuteur ou curateur (art. 61) ; en matiere d’annutati
de mariage, de divorce ou de toute autre actioraffieite les relations personnelles entre époux, ce
sont les juges du domicile conjugal (art. 62) ;rpasoudre les questions qui surviennent entre les
époux au sujet de cessions ou d'autres actesfectieaft leurs biens matrimoniaux, ce sont les juges
lieu ou se trouvent ces biens (art. 63) ; dansdede mesures urgentes en matiere familiale, le'est
juge du lieu de résidence des personnes (art. @), les jugements relatifs a I'existence et a la
dissolution de toute société civile, ce sont lésutraux du lieu du siege de la société en question
(art.65) ; pour les procédures de succession, rela® tribunaux du lieu ou se trouvent les biens
hérités (art.66) et pour les procédures réellesides, les tribunaux du lieu dans lequel se trdave
bien (art. 67). De son c6té, le Traité de droit nmrtial international contient également des
références aux chefs de compétence, notammenttaéxea 7 (for de la succursale et for du domicile
en matiere de sociétés), I'art.10 (for du domidiéela compagnie d’assurance en cas de procédures
relatives a des polices d’assurance initiés cdatlige société ; ou de sa succursale, le cas éghéan
oules art. 13, 15 et 18.

Le traité bilatéral dispose en matiére de compétemtart. XXIV, unforum executionigwocable

face aux personnes domiciliées dans l'autre Efatramiant (“Les personnes ayant leur domicile iétabl
dans la République, qu'il S'agisse de nationaug'éiangers, et qu'ils soient présents ou abseetsient
étre attraits devant lesTribunaux territoriaux pi@xécution de contrats conclus dans un autre”pays
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nombre tres limité de situations. La majeure padis relations privées
internationales seront régies, du moins en ce qucerne la fixation de la
compétence juridictionnelle internationale, parrkxges d’Etat précitées.

2. Détermination du droit applicable
A) Réglementation d’Etat

Les regles de droit applicable du systeme autormotmmbien ne contiennent
pas non plus de réponses adaptées aux relationseprinternationales. Les
principales dispositions en la matiere se troudamts le Code civil de 1873 (ci-
aprés désigné «Cc'$) et concrétement aux art. 18 &21’art. 18 Cc., que
reproduit I'art. 59 de la Loi 149 de 1888 adoptéerieurement, affirme le
principe de territorialité absolue de la loi colderne, indiquant que “la loi est
obligatoire pour les ressortissants nationaux corpme les étrangers résidant
en Colombie”. Cela implique qu’en principe, c’'eatlbi colombienne qui sera
appliquée par toute autorité de cet Etat pour type de relation privée
internationale. L’application de la loi étrangéftest par conséquent pas pos-

a l'art. XXV, unforum presentiaénvocable face a des étrangers, par des nationade® personnes
domiciliées dans le for (“Peuvent I'étre égalenmestétrangers se trouvant dans le pays, méme s'ils
n'y sont pas domiciliés, si ces contrats ont éticks avec des nationaux ou avec d'autres étrangers
domiciliés dans la République”) ; et a I'art. XX\inforum executionipour des étrangers, en matiere
contractuelle ; un forurrei sitaepour des procédures portant sur des droits réels territoire et une
disposition dont la portée est difficile a déteremifLes étrangers, méme s'ils sont absents dy pays
peuvent étre attraits devant les tribunaux de laoNa 1. Pour que les obligations contractées ou
celles qui doivent étre exécutées dans la Républamient respectées ; 2°. Quand une action est
intentée contre eux concernant des biens qu'ilsquEnt et qui sontsitués dans la République ;.et 3°
S'il a été stipulé que le Pouvoir judiciaire deRépublique doit connaitre les différends relatifg a
obligations contractées dans un autre pays”).

En ce qui concerne la Convention sur les alimestten accord avec I'art.8, ont compétence, au
choix du créancier, les tribunaux du lieu de résidedu créancier, comme ceux de la résidence
habituelle du débiteur, ou ceux du lieu ou se &atiles biens, revenus ou bénéfices économiquies, ou
les tribunaux auxquels se soumettent les part@s. $ part, 'art.9 donne compétence aux tribunaux
susmentionnés pour des actions d’augmentationrdedgs aliments, et & ceux qui auraient connu la
fixation des prix des aliments ; pour leur cessabio leur réduction.

13 Code qui découle directement du Code chilien d’&sdBello de 1855. En conséquence de
quoi, de la méme maniére que celui-ci, il trouve seurces fondamentales dans le droit romain, le
droit espagnol et le Code Napoléon. Voir J.C. Ralea Rozas, “El Cdédigo de Napoledn y su
influencia en América Latina: reflexiones a propmsidel Segundo Centenario”, EI Derecho
internacional en tiempos de globalizacion: libroneoaje a Carlos Febres Pobeda, Universidad de los
Andes, Publications du vice-rectorat académiquejddégVenezuela), 2005, pp. 151-190, esp. pp.
177-178. Voir aussi C.Hertel, “Sistemas y famijiatdicos del mundo”, Notarius International, 1-2,
2009, pp. 185-200, esp.191.http://www.notariusrirgtona.uinl.org/DataBase/2009/Notarius
_2009_01_02_hertel_es.pdf.

14Si 'on compare ces articles (reproduits plus aveems les notes 15 et 16) avec les art. 14-18 du
Cc. chilien, on pourra vérifier la grande similarites deux textes, également pour ce qui conaesne |
regles de DIPr.
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sible’®,au-dela de ce que peuvent établir les traitésegtcbnventions qui
modifient la réglementation interne.

A la suite, les art. 19, 20 et 21 Cc. affirmentxitaterritorialité de la loi
colombienne dans certaines situations qui correfpun a des
questionscomprises respectivement dans le “statusopnel®, le “statut

réel™’et le “statut formel*®,

D’autres regles du Code civil contiennent une mégletation de fond sur des
aspects particuliers des relations juridiquesijtin&ins ou entreprises, telles que
le mariage (art. 127), le divorce (art. 163 et)1dé régime économique
matrimonial (art. 180), la succession testamenti@h intestat. (art. 570, 1012,
1053,1054, 1068, 1012, 1084, 1085, 1086), et I'kiypgue (art. 2436).

Le Code du commerce (ci-aprés désigné «Ccm.») estngigalement des
dispositions significatives qui régissent les iuosibns, les relations ou les
affaires juridiques comprenant un élément étrangemme l'art. 80 Ccm.
(certificat de coutume étrangere) ou l'art. 874 Cdmeglement en devise
étrangere). Toutefois, I'art. 869 Ccm. qui régitlda applicable aux contrats
internationaux a caractere général, en suivant tewhnique Iégislative
unilatéraliste identique aux dispositions du C¢ées plus t8f; et l'art. 1328
Ccm., qui régit le contrat d’agence, sont parténginent intéressants du point de
vue du DIPr. Une des implications de ces dispasstiest qu’en principe, la loi

applicable au contrat (tout du moins sur les qaestide fondfsera toujours la

15¢f.J.J. Caicedo Castill@erecho internacional privag@®éd., Bogota, Themis, 1967, p. 244.

16 Ainsi, l'art.19 Cc. prévoit que “les colombiens iémt ou domiciliés dans un pays étranger
resteront soumis aux dispositions de ce code eaatigs lois nationales qui réglementent les debits
les obligations en matiere civile :

1. En ce qui concerne I'état des personnes pour lsatien de certains actes pouvant avoir des
effets sur I'un des territoires administrés pagdeivernement général, ou sur des sujets relevdat de
compétence de I'Union.

2.En ce qui concerne les obligations et les droitsodié@nt des rapports familiaux, mais
uniquement pour ce qui concerne leurs conjointants dans les cas prévus”.

art. 20 Ce. établit que “Les biens situés surtésitoires et ceux situés dans les Etats et ldont
propriété représente un intérét ou un droit deatn, sont soumis aux dispositions de ce code,eaném
si leurs propriétaires sont étrangers et résiderdehors de la Colombie. Cette disposition s’entend
sans préjudice des dispositions des contrats eafenit conclus dans un pays étranger. Mais les effet
desdits contrats, pour leur application sur uritbémre, ou pour les cas qui touchent aux droitawet
intéréts de la nation, sont soumis a ce code etatnes lois civiles de I'union.»

18 Art. 21 Cc.: “La forme des instruments publics déterminée par la loi du pays dans lequel ils
ont été délivrés. Leur authenticité sera prouvéenses regles établies dans le code judiciaire de
'union. La forme fait référence aux formalitésexxies, a I'authenticité, au fait d’avoir été réakmt
habilité et autorisé par les personnes et de léénegprescrites dans ces instruments”.

19 Confirmant le principe de territorialité de la tmlombienne précité, I'art. 869 Ccm.s'inscrit es ce
termes : “Exécution dans le pays de contrats cerglliétrangerL’'exécution de contrats conclus a
I'étranger qui sont appelés a étre appliqués aapays sera régie par la loi colombienne”.
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loi colombiennesi le contrat doit étre exécuté exo@bieé*; dans le cas d’'un
contrat de vente internationale de marchandisest clonc la Convention de
Vienne de 1980 sur les contrats de vente intenmaigode marchandiségui
s’appliqué’.

Ainsi, en ce qui concerne le reglement des conflii&sdroit colombien, est,
comme il a été déja indiqué et de maniere généleement insuffisant. Mais
son insuffisance se manifeste particulierement atiéme contractuelle, car, en
dehors de l'arbitragg la possibilit¢ ou non de choisir une loi étraegéomme
élément régulateur du confraest toujours I'objet de discussions et incertaine.
L'incertitude est toujours d’actualité, bien quejlgaisprudence nationale tendces
derniéres années a se présenter en faveur dediéévdl pacte de droit étranger, et
a méme reconnu l'autonomie de la volonté égalensentce qui concerne
I'assujettissement d’un contrat aux Principes diomii’®.

Pour finir, il est intéressant de signaler queystésme autonome colombien
manque de regles concernant I'application des sedée conflit, ce qui d’'une
certaine fagon n'est pas surprenant, si I'on tg@mhpte de sa prémisse, qui est le
rejet de l'application de lois étrangéres. On meitera donc aucune prévision
particuliere dans la réglementation nationale suiqualification, le renvoi, le
renvoi a un d’Etat plurilégislatif, la fraude alta, la preuve du droit étranger ou
I'ordre public (international).

2Dans le cas de la conclusion d’un contrat & I'éteanla forme du contrat serait régie par la loi du
lieu de conclusion de celui-ci.

21 Aucune de ces dispositions n'indique ce qui aritesi le contrat était en partie exécuté a
I'étranger. A ce sujet, voirJ. Oviedo Alban, “La leplicable a los contratos internacionalé®yista
Colombiana de Derecho Internacionaf 21, 2012, pp. 117-157, esp. p. 132.

22 Convention des Nations Unies sur les contrats deevaternationale de marchandises, congue a
Vienne le 11 avril 1980, approuvée par la Loi 5u8idaolt 1999. La date d’adhésion du texte esd le 1
juillet 2001, et elle est entrée en vigueur le dait 2002. La Colombie n’a formulé aucune réseave o
déclaration.

2 Ainsi, sauf si elle est expressément exclue pacdesractantsei art. 6 CV 1980), la CV 1980
s'appliquera quand les parties sont établies dasstthts signataires différents, en accord avec I'a
1.a), mais également lorsque la loi applicablerségorégime de conflit du for est celle d'un Etat
contractant, en accord avec I'art. 1.b)(la Colonméepas émis de réserves au sujet de son appifigati
Ainsi, la CV 1980 s’applique chaque fois que dotvsiappliquer les regles de conflits nationales,
puisqu’elles affirment le caractére applicableadex fori (loi d'un Etat contractant).

24 es arbitres doivent appliquer au fond de I'aff@elroit choisi par les parties, conformément &
l'art. 101 de la Loi de 1563, en vertu duquel let@tsur I'arbitrage national et international @siis et
d'autres  dispositions sont énoncées. http:/mwwataatmenia.org.coffiles/LEY1563DE2012
ARBITRAJE(1). pdf2°J. Oviedo Alban effectue une lecture favorableti gossibilité (“implicite” dans
la norme) en ce qui concerne tous les contratépsau le contrat d’agence, dans “La ley aplicables
contratos internacionalesloc. cit, pp. 124-126. L'auteur se montre cependant cetiface a la
réglementation colombienne : “les regles de coadlittenues dans les Codes civil et de Commerce ne
sont pas claires et leur rigidité en fait des iegleu appropriées pour satisfaire les intérétpaeies
dans les affaires internationales (p. 118). D’upimion différente (défavorable a cette possibili)
Zuleta Londofio, “Las clausulas de seleccion de fdrdoc. cit.,pp. 18-20.

2\/oirinfra, par. IV, ol sont exposées de maniére synthééguines de la jurisprudence.
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B) Conventions internationales

En matiere de droit applicable, il existe plusiegmventions ou traités
pouvant supplanter les solutions nationales.

Les Traités de Montevideo de 1889 (relatif au deoitl international et au
droit des affaires international), et le Traité Budroit international privé entre la
Colombie et I'Equateur contiennent des régles adlita caractére bilatéral dans
des domaines variés. Ces instruments, comme indiggg@ant, manquent de
dispositions claires quant a leur applicabilitétige, mais tout indique qu'ils
seraient appliqués de facnter partes raison pour laquelle, méme s'ils peuvent
contenir des solutions plus adaptées, ils ne ¢oesti une amélioration que
partielle.

Ainsi, en matiere contractuelle, le Traité de Mereo relatif au droit civil
international de 1889 et le Traité de DIPr entreClalombie et I'Equatedf
déclarent ldex loci executionf8applicable au contrat.Cela implique que, dans le
cas d'une vente couverte par la Convention de \dat@1980 (CV 1980), tant
en termes de champ d’application (art. 2) qu'emésr de délais (art. 100), c’est
cette Convention qui sera applicable a 'ensemile chs. En effet, il ne sera
possible d’appliquer une loi étrangére que si tas traités cités antérieurement
(celui de Montevideo ou le traité bilatéral) esplagable, et si celui-ci ne renvoie
pas a la loi de I'un des Etats adhérents de la @30 1Et, puisqu’a I'exception de
la Bolivie, tous les Etats parties du Traité de Meoideo font également partie de
la CV1983° dans le cas ou le Traité est applicable, la C801%era
appliquée : soit par voie de lart. 1.1.a) CV 19&®ijt parce que le droit
applicable selon le DIPr (le Traité) sera celuirditat contractafit Il n’existe
gu'un cas de figure dans lequel la CV 1980 ne diqp pas ; c’est lorsque le
contrat, conclu entre une partie colombienne etawtee partie établie en Bolivie
(ou dans un autre des Etats non parties de la G0) ¥t exécuté en Bolivie.

Il existe d'autres domaines régis par des instrusgpécifiques pour lesquels
existent des regles de droit applicable. Ce soatoption (Convention
interaméricaine sur l'adoption de La Paz en 1Y84} les obligations
alimentaires (Convention interaméricaine sur ldgjations alimentaired.

27 Ces Conventions, comme nous l'avons déja mis afesee, s'appliquent uniquement dans la
mesure ou la loi applicable est celle d’'un Etatremtant.

2\/oir arts. 32-39.

29Voirhttp:/Avww.uncitral.org/uncitral/fr/uncitral_és/sale_goods/1980CISG_status.html.

%0l est en effet opportun de rappeler que, si letdrde Montevideo sur le droit commercial
international de 1889 ou le traité de DIPr enti@déombie et 'Equateur sont applicables, la ldirégit
le contrat sera lex loci executionis.

31 Convention interaméricaine sur les conflits de émismatiére d’adoption de mineurs, adoptée a la
Paz le 24 mai 1984 (CIDIP IIl), approuvée par lao@tie par la Loi 47, du 3 décembre 1987. Cette
Convention a été signée le 24 mai 1984, 'adhésiété réalisée le 15 mars1988, et le dépét ; le
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L’absence de solutions nationales aux problemegpttation des regles de
conflit peut étre aussi en partie corrigée pardispositions de la Convention
interaméricaine sur les régles générales de diteitriational privé de Montevideo
de 1978 C’est en effet 'unique instrument qui, de fag@nérale, prévoit des
regles d’application du droit étranger : ordre jpytraude a la loi... mais, bien
que cette Convention n’indique pas expressémeinielies relations, situations
ou affaires juridiques elle s’applique, tout indiqqu’il s’agit également d’'un
instrument inter partes, applicable uniqguement dans la mesure ou le droit
applicable est celui d’'un Etat signataire de la \@mtion A nouveau,
I'existence de cette Convention ne constitue pas swmlution compléte aux
importantes lacunes du systéme autonome.

3. Reconnaissance et exécution de décisions étrangéres
A) Réglementation d’Etat

La réglementation de la reconnaissance et de Keixdéc de décisions
étrangeéres figure aux art. 30 et 605 ss CGP (amad. 25 et 693 ss CGP). Il
s’agit d'un régime de reconnaissance obsoléte,adouhoins en ce qui concerne
'exigence de réciprocité du pays d'origine. Il eftnc surprenant que le
législateur ait entrepris récemment une réformeeatedispositions, sans que le
régime s’en soit vu amélioré sur ce point. En effans le cadre prévu par les art.
605 ss. CGP, la partie qui demande la reconnaissa®da décision étrangere
doit démontrer I'existence d’une réciprocité, ol&dait que certaines conditions
doivent étre réunies (voir I'art. 606 CGP). La preule réciprocité (exigée par
l'actuel art. 605 CGP, ancien art. 693 CGP) faféngnce a l'existence d'une
convention de reconnaissance avec le pays d’or{giogprocité “diplomatique”),

mais également a la possibilité de reconnaissamcedétisions de justice
colombiennes dans cesp@y®e cette facon, s'il nexiste pas de “réciprocité

26 avril 1988, sans réserves ou déclarations. $orl aexige, pour sa mise en application, que
I'adoptant (ou les adoptants) aie(nt) leur domiéitebli dans un Etat partie et que I'adopté ait sa
résidence habituelle dans un autre Etat partie.priesipales dispositions sur la loi applicable se
trouvent dans les art. 3, 4, et 6.

32Sur application spatiale/territoriale de cetten@ention,voir supra note xx. Les régles de conflit
sont énoncées dans les art. 6 et 7. Conforménfiant. &, I'autorité compétente doit appliquedieit
le plus favorable a I'intérét du créancier, engrdroit applicable au domicile ou la résidence thabe
du créancier, ou le droit applicable au domicildaotésidence habituelle du débiteur. L’art. 7 rdéé
la portée de la loi applicable.

33 Approuvée par la loi 21, du 22 janvier 1981, ellét@ signée le 5 aolt 1979, l'adhésion a été
obtenue le 9 juin 1981, et le dépdt ; des instrisnea ratification a eu lieu le 10 septembre 188fs
réserves ou déclarations.

34 Aujourd’hui, avec la Colombie, I'Argentine, le B'riésEquateur, le Guatemala, le Mexique, le
Paraguay, le Pérou, I'Uruguay et le Venezustar (http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/b—
45.html).
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diplomatique”, on devra vérifier la “réciprocitégiélative” et le respect des
conditions visées a l'art. 606 CGP (ex art. 694 EGRette disposition prévoit
de facon synthétique un contréle de compétence $etpel il n’y a pas lieu de
reconnaitre les décisions de justice couvrant dessbsitués en territoire
colombien (par. 1) ni dans les domaines pour ldsdae tribunaux colombiens
ont une compétence exclusive (par. 4); controle’atelre public (par. 2);
contréle de la régularité formelle (par. 3) ; altsenle procédure ouverte en
Colombie, ou décision de justice émise par dessjugdombiens sur le méme
sujet (par. 5) ; contréle de régularité de la digaiion, de la conformité a la loi
du pays d’origine (par. 6) ; lorsque la procédugérie dans l'article suivant est
mise en ceuvre (par. 7). La compétence en matiedemi@ndes d’exequatur est
accordée a un seul tribunal : la Chambre Civildad€our de Cassation de la
Cour Supréme de Justice (art. 30.4° C&Rrt. 25.4° CGPY L’art. 607 CGP
régit la procédure, dont les caractéristiques fpales sont celles d'une
procédure contradictoire et documentaire.

B) Conventions internationales

En matiére de reconnaissance et d'exécution desialés étrangeres, les
instruments adoptés par la Colombie ne sont pasroénbreux. Les traités
bilatéraux généraux sont au nombre de deux: liBéten vigueur entre la
Colombie et 'Espagne, sur la reconnaissance dasidgs de justic, et le

35 Une pratique doctrinale confortée de la Cour SuprdmJustice veut qu™en régle générale, les
décisions judiciaires étrangéres ne peuvent éfpigapes en Colombie et qu’exceptionnellement,
elles entrent en vigueur quand il existe un trsig@é avec le pays étranger qui le prévoie-rédigroc
diplomatique- ou a défaut de convention internaiienil existe alors une loi, qui accorde de laurl
aux décisions de justice formulées par les jugésndmens -réciprocité Iégislative-. En vertu du
principe de la charge de preuve imposé par I'd@it.du CPC, et dans I'une des hypotheses d'exception
mentionnées, il incombe au demandeur de I'exeqdatdémontrer, apres avoir effectué les formalités
Iégales pertinentes, I'existence dudit traité oledei étrangere, présupposé indispensable paifaqu
Cour puisse examiner d’'autres conditions et in@dsrpropres a la demande dont il est question” :
voirDécision T— 716/96 du Tribunal constitutionnelcolombien,  disponible  sur
http://www.corteconstitucional. gov. co/ relatoti@®6/t—716—96.htm.

3¢ Comme indiquée dans la décision T —716/96, cité® glant, “I'activité de I'acteur de I'exequatur
doit viser a démontrer 'existence de la récipgéodiplomatique ou, en son absence, de la réciprocit
législative, conformément a ce qui est établi &.'4a77 du C. de P.C., qui impose aux parties de
“démontrer le cadre factuel des regles consaciefet!juridique quils cherchent a obtenir”. Sisce
exigences sont satisfaites, I'exequatur devraagrerdé, a condition que les autres exigences gsévu
dans I'art. 694 de la méme ceuvre soient égaleraspectées ; exigences dont la visée générale n'est
autre que celle d’établir la régularité internagilende la décision, sans qualifier la justicenmsggue de
premiére décision judiciaire par le biais de l'ordance adoptée». Voir également les arréts de la
Chambre Civilede Cassation de la Cour Suprémedlieeldu 13 ao(t 2002 et du 13 février 2004, tous
deux disponibles sur https:/sites.google.consiselasesenderecho/reconocimiento—de—sentencias—
extranjeras—execuatur.

37 Etant entendu que ses décisions seraient révisémscende instance par le Conseil supérieur de
la magistrature, Chambre juridictionnelle disciaire, comme il est déduit de la décision T —716496
Tribunal constitutionnel colombien, cit.
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traité de droit international privé précité fornmire la Colombie et I'Equateiir
Aux accords bilatéraux s’'ajoutent d’autres conwardj €galement de portée
générale, mais a caractére multilatéral, comme rhgtél de droit procédural
international de Montevideo adopté en 1836t la Convention interaméricaine
sur l'efficacité extraterritoriale des décisions festice et des sentences
arbitrales étrangeré&s

Et a ces accords s'ajoutent des conventions ntelides au sujet de
questions spécifiques, telles que I'adoption irddamale (Convention du 29 mai
1993 relative a la protection de l'enfant et & l@omération en matiere
d’adoption internationafd, les obligations alimentaires (Convention
interaméricaine sur les obligations alimentairé$q @econnaissance de sentences
étrangéres (Convention de New York de 1958 pourelzonnaissance des

sentences arbitrales étrangétes
4. Coopération internationale entre autorités

Le systeme autonome colombien n'a pas de dispogitiadique qui régisse
de facon spécifigue la coopération entre les aéwrtolombiennes et des
autorités étrangeéres (demandes des unes adresséasties, et vice-versa) par
des actes visant a faciliter le développement desépures comportant des
éléments étrangers, tels que la pratique de laverele transfert ou la
signification de documents, la preuve de conteawalidité et l'interprétation
du droit étranger. C’est pourquoi la participatide la Colombie aux résultats
des quartiers généraux tenus dans le domaine demaétence internationale
entre

38 Convention pour le respect des décisions de jusititie dictées par les tribunaux des deux pays,
organisée le Royaume d’Espagne et la Républiqu@otiembie le 30 mai 19080E 18-IV— 1909.
Cette convention est fréquemment appliquée dapsatijue, particulierement en ce qui concerne la
reconnaissance de décisions espagnoles en matiéoptibn (non régies par le CH de 1993 quand le
mineur ne va déménager en Colombie).Voirentre siue arréts de la Cour de Cassation Civile de la
Cour Supréme de Justice du 5 novembre 2013, dat@bre 2013, du 25 juillet 2013, du 16 mai 2013,
tous publiés et disponibles sur le site web de gdibe juridictionnel
http://190.24.134.92:8085/Relatoria/csj/index.html.

% es régles de reconnaissance des décisions dejfigtirent aux art. XXXIX—XLIX.

40 Approuvé par la Loi 68 de 1920. Voir art. 5 8.

41 Convention interaméricaine sur l'efficacité extritriale des décisions de justice et sentences
arbitrales étrangéres, concue a Montevideo le 5 (CIDIP II), approuvée par la Loi 16, du 22
janvier 1981 et signée le 5 aolt 1979.L'adhési@téaréalisée le 24 juin 1981, et le dépdt; de son
instrument a été effectué le 10 septembre 1984 réaarves ou déclarations.

2 Approuvé par la Loi 265 du 25 janvier 1996. Signatulfao(t 1993. Date d’adhésion : 13 juillet
1998. Entrée en vigueur Sdovembre 1998. La Colombie a fait une déclaratmcernant les art. 17,
21, 22 y 28 de la Convention. Cette Convention, menchacun sait, réglemente principalement la
coopération internationale entre autorités, margieot également les régles de reconnaissance des
adoptions formées devant les autorités des Etatatsires.

43 Convention sur la reconnaissance et I'exécutiondéeisions arbitrales étrangeres, tenue a New
York le 10 juin 1958. Elle est approuvée par la 3®idu 20 novembre 1990. Date d'adhésion : 25
septembre 1979. Date d’entrée en vigueur : 24 déeet079. La Colombie n'a formulé aucune
réserve ou déclaration.
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autorités est particulierement pertinente. Et dasnatiere pour laquelle le plus
grand nombre de conventions ont été adoptées payte

Le premier des textes adoptés fut le Traité det grocédural international de

Montevideo de 1889, Ultérieurement, et malgré le fait qu’elle n’étps Etat
membre de la Conférence de La Haye, la Colombaiférla Convention du 5
octobre 1961, supprimant I'exigence de I|égalisatioles documents
publics étrangefs; la Convention du 15 novembre 1965 sur la sigatfon ou

le transfert a I'étranger de documents judiciagegxtrajudiciaires en matiére
civile ou commerciaf®; la Convention du 18 mars 1970 sur I'obtention de
preuves a I'étranger en matiére civile ou commégtiala Convention du 5

octobre 1980 sur les aspects civils de I'enlévenmgetnational d’enfanfg; et
la (susmentionnée) Convention du 29 mai 1993 weaéi la protection de

I'enfant et & la coopération en matiére d’adoptigarnational&’.

Enfin, parmi les instruments ratifiés par la Coléenén matiere de coopération
internationale, les instruments élaborés par lalZi@onvention interaméricaine
de droit international privé) occupent égalemente uplace essentielle.
Concrétement, il s'agit de la Convention interaggine sur les commissions
rogatoires, adoptée a Panama le 30 janvier 197BIRCI)* et le protocole
complémentaire a la Convention interaméricaindesicommissions rogatoires,
obtenu & Montevideo le 5 ao(t 1979 (CIDIPYl)a Convention interaméricaine
sur la réception des preuves a I'étranger, adapié@anama le 30 janvier 1975
(CIDIP 1)**, la Convention interaméricaine sur I'applicatioasdmesures de
précaution, réalisée a Montevideo le 5 aot 197DICI11)>3 la Convention

4 Qui, outre les dispositions sur la reconnaissarickexécution, contient des régles sur les
légalisations (art. 3 y 4), les mandats et I'oltende preuves (art. 9-12).

45 Approuvé par la Loi 455 du 4 ao(it 1998. Date d'aitimé: 27 avril 2000. Entrée en vigueur : 30
janvier 2001. Jusgu’ici, la Colombie a fait troi6cthrations, relatives a la fagcon dont est délivrée
I'apostille dans cet Etat (y compris 'apostilleé@tonique, aussi appelée : e-apostille).

48 Qui a été approuvée par la Loi 1073 du 31 juilt&® Date d’adhésion : 10 avril 2012. Entrée en
vigueur : hovembre 2013. La Colombie n’a formulé aucune véseu déclaration.

47 Approuvé par la Loi 1282 du 5 janvier 2009. Da@dtiésion : 13 janvier 2012. Entrée en vigueur
: 13 mars 2012. La Colombie n’a formulé aucunervéseu déclaration.

48 Approuvé par la Loi 173 du 22 décembre 1994. Daehésion : 13 décembre 1995. Entrée en
vigueur : £'mars 1996. Aucune réserve ou déclaration.

49 Approuvé par la Loi 265 du 25 janvier 1996. Signatuf'ao(t 1993. Date d’adhésion : 13 juillet
1998. Entrée en vigueur Sovembre 1998. La Colombie a fait une déclaratmcernant les art. 17,
21, 22 y 28 de la Convention.

50 Approuvée par la Loi 27 du 22 février 1988. Sigpéela Colombie le 30 janvier 1975, adhésion
aeu lieu le 17 février 1995 et le dépdt ; le 28 4995.

51 Approuvée par la Loi 27 du 22 février 1988. Il & §igné le 5 ao(it 1979, I'adhésion a été adoptée
le17 février 1995, et le dépot ; le 28 avril 198a8ns réserves ou déclarations.

52 Approuvée par la Loi 31 du 9 octobre 1987. SigraédapColombie le 30 janvier 1975, 'adhésion
a eu lieu le 27 septembre 1991 et le dépot ; ladeembre 1991.

53 Approuvée par la Loi 42 du 17 septembre 1986,aeH#é signée le 5 aoiit 1979, l'adhésion a eu
lieu le 19 novembre 1986, et le dépdt ; le 29 décerh986, sans réserves ou déclarations.
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interaméricaine sur la preuve et I'information $eirdroit étranger, obtenue a
Montevideo le 5 ao(t 1979, (CIDIP) la Convention interaméricaine sur le
retour international des mineurs, obtenue & Modevile 15 juillet 1989
(CIDIP IV)*® et la Convention interaméricaine sur le traficeinational des
mineurs, obtenue & Mexico le 18 mars 1994 (CIDIB.V)

IV. Le réle limité de la jurisprudence

La jurisprudence colombienne n'est pas tres abdedam ce qui concerne les
questions propres au DfBrprobablement car le nombre de relations privées
internationales reconnues par les autorités colenmas ne commence a étre
vraiment significatif que depuis récemnmé&nQualitativement, il s’agit d’'une
jurisprudence un tant soit peu asymétrique : aljpies pour certaines questions
elle colle trop aux regles qui n‘'ont méme pas viocat régir la question a
laquelle on les applique, pour d’autres, en revanetie parait de nature & livrer
une lecture du DIPr plus conforme aux nécessitésehes. Un exemple de ce
premier point est le refus de reconnaitre I'effitacles clauses de choix d’'un
tribunal étranger au motif du caractére non renlalle de la compétence
territoriale. Ce refus apparait dans des décistmmsme celles de la Chambre
Civile de la Cour Supréme de Bogota qui reconné@dnmoins I'efficacité des
clauses d’élection d’'un droit étranger dans desratminternationau® Au sujet
de la reconnaissance de I'autonomie de la volontéatiére contractuelle, la
jurisprudence de la Cour supréme colombiéhiséest prononcée en faveur de la
possibilité pour les parties de définir comme dmbit contrat les Principes
d’Unidroit, outre la possibilité de se reporteres ¢extes pour interpréter la loi
nationale.

Finalement, dans le cadre de l'application desesegle reconnaissance et
d’exécution des décisions étrangéres, la doctérla €our supréme de justice

54 Approuvée par la Loi 49 du 16 décembre 1982, alieé signée le 5 ao(it 1979, I'adhésion a eu lieu
le 7 février 1983, et le dépbt ; le 28 avril 1983)s réserves ou déclarations.

%5 Approuvée par la Loi 880, du 19 janvier 2004, aliété signée le 15 juillet 1989, I'adhésion a été
réalisée le 12 ao(it 1998,et le dépdt ; le 28 oetdBB8, sans réserves ou déclarations.

56 Approuvée par la Loi 470, du 5 ao(it 1998, l'adhésicété réalisée le 12 juin 2000, et le dépét ; le
23 ao(t 2000, sans réserves ou déclarations.

57 Le travail de J.L. Marin Fuentes, dans “Estaddléekcho Internacional Privado en Colombia y
su en- sefianzalpc. cit, fait référence a un total de (seulement) 50 @étssde la Cour Supréme de
Justice en 13 ans (de 1995 a 2008), la majeurée pdientre elles versant en faveur de la
reconnaissance de décisions étrangeéres.

%8 Ainsi I'affirmeibid.

%9 Jugements du 30 avril et du 1&cdmbre 2002.

60 Arrétde la Chambre Civile de Cassation, du 21 62012, disponible sur le site web de I'organe
juridictionnel : http://190.24.134.92:8085/Relatdrsj/index.html
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est particulierement intéressante en ce qui coaderdétermination de la portée
de la réciprocité et l'interprétation de conceptijques non définis, comme celui
de l'ordre public. Au sujet de la réciprocité, Rigte une ligne jurisprudentielle
constante, qui, comme indiqué plus t6t, différenaieéciprocité “diplomatique”,
qui consiste en I'existence et en I'applicationcdaventions international@s et

la réciprocité législative, qui oblige la persongei demande I'exequatur a
prouver, d'une part; la possibilité de reconnaissades décisions de justice
issues de la Colombie dans I'Etat d’origine, etutf@ part; le respect des
exigences qui s'imposent aux décisions de justm@ntbiennes dans I'Etat
d’origine dont il est question ; exigences qui alaent a celles prévues par la
législation colombienrfé En ce qui concerne l'ordre public internationial,
Cour Supréme de Justice a déclaré gu'il existeaxoeption opposable en cas
d“...incompatibilité grave entre la décision juritiimnelle pour laquelle
'exequatur est demandé et les principes fondamgntdont s'inspire la
réglementation nationale...”, et qui “pourrait emp&cbon homologation”. Ce
qui signifie que selon le principe d’exception,ré&connaissance des décisions
étrangeéres est refusée lorsque le tribunal d'agigimppliqué des lois étrangéres *“
basées sur des principes non seulement diffémaais, contraires aux institutions
fondamentales du pays dans lequel on prétend lgliqaer (la Colombie)®.
Pour conclure, il est intéressant de relever geerdéus de reconnaissance de
décisions étrangéres pour non-respect de I'exiged@thenticité sont
étonnamment nombreux, tout du moins ces derniéneses’.

1 par Arrét daté du 3 septembre 2013 (magistrat ragyo Ariel Salazar Ramirez), la Chambre de
Cassation de la Cour Supréme de Justice considére’yg a pas de réciprocité diplomatique, attendu
que, méme si l'objet de la procédure est la redesaace d’'une adoption effectuée dans le Connecticu
aux Etats-Unis d’Amérique, signataires, tout coman€olombie, de la Convention de La Haye de
1993, cette reconnaissance n'est pas applicable’'oae part, la mineure n'est pas déplacée d'ah Et
signataire vers un autre (elle reste aux Etats-tVAisérique), et d’autre part, les formalités éreex
dans linstrument pour constituer 'adoption n'qras été respectées. La décision est disponible en
consultation libre sur le site web du tribunalpfiti 90.24.134.92:8085/Relatoria/csj/index.html

62 \/oir, outre les décisions citées ci-dessus, enitees, la décision du 3 septembre 2013, qui
affirme que “les dispositions des traités conchiseela Colombie et I'Etat dont émane la décision
doit étre exécutée dans le pays sont prises ente@ngpremier lieu. En second lieu, a défaut dié dro
conventionnel, on applique les régles de la l@irgére correspondante pour concéder a la décision |
méme force que concéde cette loi aux regles dentbido.. Outre la condition préliminaire, pour
gu’une décision juridique étrangere produise Sessaflans notre pays, on exige que soient resgectée
les conditions demandées par I'ordre juridiquerigeparticulierement celles qui figurent au Chrapit
I du Volume V du Titre XXXVI du Code de Procédureile”.

83VoirArrét du 8 juillet 2013 de la Chambre de Cassatle la Cour Supréme de Justice (Magistrat
de la preuve illicite”.

54 \Voir notamment ; AA Chambre de Cassation de la Gupréme de Justice du 19 décembre
2013 (la décision des Etats-Unis d’Amérique n'ea$ peconnue, entre autres motifs, parce que la
traduction de I'apostille n’est pas présentée dadégalisation de la signature de la personneaqui
prononceé la décision) ; du 25 novembre 2013, dégisibns : I'exequatur n’est pas accordé dans les
deux cas (la premiére est une décision de justimaise, la deuxiéme des Etats-Unis d’Amérique,
pour défaut de présentation de la décision exdeutbitraduction non légale) ; du 21 octobre 2013 e
du 30 septembre 2013, refus de la reconnaissanéeidods espagnoles (de divorce, de pension
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V. Conclusions

Il ressort de I'analyse de la réglementation d'E&DIPr de la Colombie, que
cet Etat n’a pas de systéme complet et cohérelat matiere. Comme le souligne
cette étude, la réglementation des différentes éemesti (compétence
juridictionnelle internationale, droit applicableeconnaissance et exécution de
décisions étrangeres, coopération internationdte entorités), quand elle existe,
se trouve dispersée dans des regles peu (ou pastiladaptées a la décision des
différents problémes posés par les transactioidiques extérieures. En effet, la
Colombie ne dispose pas de regles nationales dpétencte judiciaire élaborées
de maniére spécifique aux relations privées intemales, c’est pourquoi il est
logique qu’elle n'ait pas non plus de regles d'agtlon de ces régles, qui
pourraient répondre a des questions telles quen&dte de la compétence, la
litispendance, la connexité internationale etdéxogatio fori. Les régles de
conflit sont également manifestement inadaptées,la& que leur principe de
base est l'opposition a l'application de lois égares. En conséquence, il
n’existe donc de régles d’application des reglesadlit. Pour trouver des regles
de conflit bilatérales et des reglespour résoudre guestions telles que la
transmission & un Etat plurilégislatif, le renvai, I'ordre public, il faut se référer
aux conventions en vigueur en Colombie. Enfinasinatiere de la coopération
internationale entre autorités est dépourvue deetoorme d’Etat, celle de la
reconnaissance et de I'exécution de décisions dicgu étrangéres (laquelle
devrait étre appliquée le plus souvent par lesragguridictionnels colombiens)
est également clairement insatisfaisante, danselsura ou elle est fondée sur
I'analyse obsolete de la réciprocité.

Les évidentes insuffisances du DIPr colombien n# pas palliées, sauf de
maniére exceptionnelle, & I'aide de conventionsrivdtionales qui supplantent les
solutions internes. De plus, au caractére fragmentiapproprié du DIPr de
source nationale s’ajoute la question de la validié conventions bilatérales et
multilatérales dont les critéres d’application eeblent pas clairement établis par
l'instrument lui-méme. De fait, la présence dans iostruments de dispositions
qui réglementent son domaine territorial est presexceptionnelle, raison pour
laquelle son application peut étre incertaine, thutmoins en ce qui concerne les
conventions qui régissent la compétence juridicidie internationale et le droit
applicable. Si, comme tout l'indique, il s’agit denventionsinter partes,rares
sont les cas dans lesquels seront appliquéeglles @onventionnelles (regles qui
prévoient souvent des solutions plus adaptées aebations privées
internationales). En tout état de cause, la pgédgraphique limitée des

alimentaire et de responsabilité parentale), autiéfa présentation de la décision exécutoire épase
le Ministéere de la Justice espagnole.
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conventions fait qu'il n'y a pas lieu de remettrea guestion le champ
d’application réel d’'une réforme profonde du DIPRational, comme cela se
produit en grande partie dans les systémes natiaesiEtats membres de I'UE,
a la lumiére des instruments institutionnels.

Ceci étant dit, il est vivement recommandable gu€dlombie se dote d’'un
systeme de DIPr moderne qui lui permette de régodérfacon satisfaisante aux
relations privées internationales qui, de plus les fréquemment, établissent un
lien entre cet Etat et d’autres, qu'il s'agissetdtEde la Caraibe ou du reste du
monde. Il ne fait aucun doute que la Loi modéle @AE constitue un outil
essentiel dans cette optique.
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